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НОДАВНЕНЫЙ ЕЖЕНЊСЯЧНО ПОДЪ РЕДАКІШЕЙ 
Я. Г. ГУРЕВИЧА и Я. Я. ГУРЕВИЧА. 


ШЕСТНАДЦАТЫЙ ТОДЪ ИЗДАНИЯ, 
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Журналъ допущенъ Ученымъ Комитетомъ'Минист. Нар. Просв. 

въ фундаментальныя библіотеки среднихъ учебныхъ заведеній 

инистерства, а также въ учительскія библіотеки низшихъ 
учебныхъ заведеній (Ж. М. Н. Пр. за апръль 1902 года). 


Золотая медаль на международной выставнЪ „Дътскій міръ“ въ 1904 году. 
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18. 
14. 
15. 
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Книга 4 — апрель 1905 г, 


СОДЕРЖАНТЕ. 


Правительственныя распоряженія по учебному въдомству.. . 
Общій взглядъ на современное состояніе средняго образованія 
въ Германіи. Графа А. Мусинъ:Пушкина . . 

Четверть вка назадъ. Гл. ҮІ (Окончаніе). Ив. Порошина. 
ХлЪбъ насущный. Ө. И. Павлова. . 

Гигіена воспитанія и И. Гл. ХУ ХУ. Проф. Ир. 
Скворцова. 

Принципы умственнаго развитія и х примънене "9:99 къ школь- 
ной практикЪ. С. М. Громеницкаго. . 

Очерки по психологи д$тетва. Гл. 1—1. у п. Нечаева. 
Къ дефектамъ средней школы (Внъклассное чтеніе и библіотеки). 
бепеча, д. Ее ъс 

Что могутъ и должны давать народу наши начальныя народ- 
ныя училища. Гл. Ш-ЛУ. А. А. Красева. ....... 
О городскихъ училищахъ по положено 1872 г. В. Әетър 
ИОВА Оа Е: 

Народная школа въ Финляндш. П. О. Морозова. 

Обзоръ дћятельности земствъ по народному образованію въ 
1904 г. (Продолженіе). И. П. Бълоконскаго.. 

Необходимый элементъ въ изученіи русскаго языка. м. `Аь 
Самойленко: ....... в... 

Къ 1905—1906 учебному году (О программахъ русской питера 
туры въ среднихъ школахъ). В. А. Келтуялы. 

Письмо въ редакцію (По поводу н%№которыхъ редакторокихь 
пріемовъ). Проф. В. М. Шимкевича. . . 

Критика и библіографія: а) Проф. И. А. Сикорскій. 
Всеобщая психологія съ физіогномикой въ иллюстрированномъ 
изложеніи. Съ 21 таблицей въ краскахъ и 285 фигурами въ 
текстъ. Кіевъ. 1905. 574-РУП стр. Ц. 5р. А. С. Виреніуса. 
5) Педагогическая библіотека, подъ ред. А. П. Нечаева. Вып. 
Ш. Педагогика и педологія. Спб. 1904 г. Отр. 111. Ц. 40 к. П. 
Калтерева. 9) Ргіуаёипіегтісһ опа РгіуаЙеһгапвёа]ќеп. Е п 
Вейгае тиг Егаре 4ез Ргіүабипіегтісћіѕ іп ер һӧһегеп Т.евт- 
#асһетп уоп Ј. Н. бери? іп Ко. 1904. Г. Зоргенфрея. с) 
Евг. Шпетальскій, студентъ московскаго университета. Образова- 
тельное значеніе ариеметическихъ задачъ въ связи съ анали- 
тическимъ пріемомъ и графическимъ способомъ ихъ рЪшенія. 
Докладъ, читанный 12 марта 1904 г. въ математическомъ 
отдЪленін Педагогическаго общества при московскомъ уни- 
верситетЪ (Приложеніе къ циркулярамъ по московскому учебн. 
окр., издаваемымъ подъ ред. Вл. Исаенкова). Ө. П. а) Проф. 
В. 0. Ключевскій. Курсъ русской истори. Ч. Г. М. 1904 г. 
Ц. 2 р. 50 к. И. Житечкаго. е) Проф. К. Верманъ, дире- 
кторъ Дрезденской галлереи. Исторія искусства веЪхъ временъ 
и народовъ. Переводъ съ нЪмецкаго подъ ред. А. И. Сомова, 
старшаго хранителя Императорскаго Эрмитажа. Т. І Спб. 
1902—1904. А. И. Яцимирскаго. #) Географическій атласъ 
Товарищества „ПросвЪщен!е“ подъ ред. магистра геологи 
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98—116 
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ИЗДАВАЕМЫЙ ЕЖЕМЪСЯЧНО ПОДЪ РЕДАКЦІЕЙ 
Я. Г. ГУРЕВИЧА и “Я. Я. ГУРЕВИЧА. 


ПЯТНАДЦАТЫЙ ГОДЪ ИЗДАНИЯ. 
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АПРЂЛЬ 1905 г. 


Журналъ допущенъ Ученымъ Комитетомъ Минист. Нар. Просв. 

8 фундаментальныя библіотеки среднихъ учебныхъ заведеній 

Министерства, а также въ учительскія библіотеки низшихъ 
учебныхъ заведеній (Ж. М. Н. Пр. за апрЪль 1902 годъ). 


Золотая медаль на международной выставнь „ДЪтеній міръ‘ въ 1904 году. 
——=8р64-4-—- 
С.-ПЕТЕРБУРГЪ. 


Типо-Литографія Б. М. Вольфа, Разъфзжая, 15. 


1905. 


пля 


Г „Дозволено цензурою. Спб. 7 мая 1905 года. 


ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ РАСПОРЯЖЕНЯ 00 УЧЕБНОМУ ВЪДОМСТВУ. 


ВЫСОЧАЙШІЯ ПОВЕЛЂНІЯ. 

р Предоставлен!и мастерамъ- техникамъ низшихъ ре- 
ёсленныхъ школъ права на полученіе при опредленіи 
Должностямъ прогонныхъ денегъ и третного не въ 


зачетъ жалованья. 


ЕГО ИМПЕРАТОРСКОЕ ВЕЛИЧЕ- 
СТВО воспослВдовавшее мнфніе въ 06б- 
шемъ Собрани Гозударственнаго Со- 
въта, о предоставлени мастерамъ-тех- 
никамъ низшихъ ремесленныхъ школъ 
права на полученіе при опредзлен!и къ 
должностямъ прогонныхъ денегъ и трет- 
ного не въ зачеть жалованья, ВЫСО- 
ЧАЙШЕ утвердить соизволилъ и пове- 
лвлъ исполнить. 


За Предсдателя Государственнаго 
СовЪта (подп.) Графъ Сольскій. 


Въ Царскомъ СелЪ 6 декабря 1904 года. 


Мнъніе Государственнаго СовЗта. 


(В 
н описано изъ журналовъ Соединенныхъ Департэментовъ Промышлен- 
Ти, Наукъ и Торговли и Государственной Экономи 15 октября и 
Общаго Собранія 15 ноября 1904 года). 


Г 0сударственный Совътъ, въ Соединенныхъ Департаментахъ Про- 
қу ленности, Наукъ и Торговли и Государственной Экономіи и въ 
ТЧК Собраніи, разсмотрьвъ представленіе Министерства Народнаго 
Л КС. щенія о предоставленіи мастерамъ-техникамъ низшихъ ремес- 

їХЪ школъ права на полученіе при опредъленіи къ должностямъ 


Про Е 
к. гонныхъ денегъ и третного не въ зачетъ жалованья, мн иемь по- 
Сил: 


Мы 


Въ измВнене и дополнен!е подлежащихъ узаконеній, постановить: 

„Лицамъ, опредвляемымь на должности мастеровъ-техниковъ низ- 

Ъ ремесленныхь школъ, предоставляется право на получен!е про- 

Чыхъ денегь и третного не въ зачеть жалованья на основаніяхъ, 
1* 


Ших 
ГОН 
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ТУ РУССЕАЯ ШЕОЛА 


указанныхъ въ статьяхъ 224 и 281 устава о службЪ по опредъленію! 
отъ правительства (свод. зак., т. Ш, изд. 1896 г.)“. 

Подлинное мн5=е подписано въ журналахъ Предеъдательствовав- 
шими и Членами. (Цяркуляръ по Кевскому уч. окр. 1905 г. № 2). 


О допущеніи къ исполненію обязанностей секретаря 

педагогическаго совЪта и библ1отекаря въ женскихъ 

гимназіяхъ лицъ женскаго пола. (Предл. мин. нар. просв. 
6 февр. 1905 г., № 2727). 


Государь Императоръ, по всеподданнзйшему докладу г. министра 
народнаго просвЪщен!я о затрудненіяхъ, испытываемыхъ въ настоящее 
время при избраніи на должности секретарей педагогическихъ сов$- 
товъ и библіотекарей въ женскихъ гимназіяхъ и прогимназяхъ кан“ 
дидатовъ изъ числа преподавателей, въ 29 день минувшаго января 
Высочайше соизволилъ на расширен!е круга лицъ, изъ числа коих?» 
на основаніи ст. ст. 2697 и 2699 т. ХІ, ч. І св. зак., уст. учен. учрежд. И 
учебн. завед., изд. 1898 г., могутъ быть избираемы секретари педаго“ 
гическихъ совЪтовъ и библіотекари въ женскихъ гимназіяхъ и про 
гимназяхъ, допущеніемъ къ исполненію обязанностей по означеннымЪ 
должностямъ лицъ женскаго пола, входящихъ въ составъ педагогиче- 
скихъ совзтовъ помянутыхъ учебныхъ заведений. (Циркуляръ по Вилен“ 
скому уч. окр. 1905 г. № 2). 


О предпочтительномъ предоставленіи женщинамъ-вра- 
чамъ соотвътствующей службы въ женскихъ учебных» 
заведеніяхъ. 


Озабочиваясь надлежащей постановкой врачебно-санитарной частӣ 
въ учебныхь заведеніяхъ вообще, а въ частности въ женскихь учеб" 
ныхь заведеніяхъ, Министерство обратило, между прочимъ, вниманіё 
на допущеніе женщинъ-врачей на службу въ женскія учебныя заве“ 
дөнія, каковая мЪра, по мнЪншю Министерства, является желательной 
въ виду того, что въ женскихъ учебныхъ заведеніяхъ съ интернатами 
врачъ-женщина можетъ оказать больше пользы, чвмъ врачъ-мужчина» 
такъ какь при заболъваніяхъ, связанныхъ съ ростомъ и формирова“ 
ніемъ женскаго организма, изъ понятнаго чувства стыдливости, уче“ 
ницы прибћгаютъ къ совЪту врача мужчины только въ болве серьез- 
ныхъ случаяхъ, когда болЪзнь уже сдЪлала значительные успъхи И 
нанесла серьезный вредъ здоровью. 

Нельзя не отмфтить также и того важнаго факта, что женщины” 
врачи, въ силу своего пола, могуть ближе стать къ ученицамъ и не 
только лЪчить ихъ, но и распространять среди нихъ здравыя гигіени“ 
чесмя понят! я, что представляется чрезвычайно важнымъ какъ в? 
интөресахъ здоровья учащихся, такъ и для оздоровленія чрезъ них 
всего общества. 

ДалЪе, въ интересахъ здоровья учащихся и по соображеніямъ эти“ 
ческимъ, было бы цзлесообразно и мвста училищныхъ врачей во воЪХР- 


ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ РАСПОРЯЖЕНТЯ. У 


Женскихъ учебныхь заведеніяхъ, даже и не имћющихъ интернатовъ, 
Предоставлять предпочтительно женщинамъ-врачамъ и только, за не- 
Имфніемъ таковыхъ, назначать мужчинъ. Въ подтвержденіе послВдней 
Мысли достаточно указать на одинъ примЪръ изъ двятельности учи- 
Зищныхъ врачей. При изслъдованіяхъ физическаго развит1я учащихся, 
между прочимъ, встр чается надобность въ антропометрическихъ из- 
мЪреніяхъ, т. е. въ измВреніяхъ вЪса, роста, объема грудной клътки 
а. д., при которыхъ необходимо въ большей или меньшей степени 
Раздъвать ученицъ. Всв такого рода измВреня съ меньшими затруд- 
Неніями, безъ нарушенія у ученицъ чувства стыдливости, седзлаеть 
Училищный врачъ-женщина, а не мужчина. 

Къ сему Г. Министръ присовокупляетъ, что циркуляромъ Мини- 
терства, Народнаго Просвъщенія отъ 5 іюля 1903 г. за № 17513 было 
Уже сообщено, что на внесенномъ по Высочайшему повелзню въ Ко- 
Митеть Министровъ всеподданнЪйшемъ отчет за 1901 годъ о состояши 

итебской губерни по заявленію Губернатора о назначеніи имъ на 
Штатную должность при ввБренной его попечительству мћъстной жен- 
“кой гимнази женщины-врача послБдовала Высочайшая отмђтка 
"Вполнъ одобряю“. 

Въ виду вышеизложеннаго и на основаніи предложенія Миниетер- 
Ства отъ 21 истекшаго января за № 2182, предлагается представлять 
по МЪрВ возможности женщинъ-врачей на открывающіяся вакансіи 
Врачей при женскихь учебныхъ заведеніяхъ. (Циркуляръ по Кіевскому 
Уч. окр. 1905 г. № 2). 


О повышеніи вознагражденія преподавателям, даю- 
щЩимъ уроки вместо отсутствующихъ учителей. (11 февраля 
1905 г., № 2023). 


Департаментъ общихъ двлъ увздомиль г. попечителя округа, что 
преподаватели среднихь учебныхъ заведеній, получающіе вознагра- 
Жденіе изъ суммы сбора за ученіе за уроки, даваемые ими сверхъ 
Исполненія прямыхь своихъ обязанностей, вмЪсто отсутствующихъ 
Учителей, имъютъ право на повышеніе этого вознагражденія, согласно 
` В., ст. 2 отд. А основаній назначеня прибавокъ къ содержаншю пре- 
Подавательскаго персонала, съ отнесеніемъ потребнаго на это расхода 
На тотъ же источникъ, изъ котораго производится самое вознагражденіе, 
ё. суммы сбора за ученіе. (Циркуляръ по Виленскому уч. окр. 
1905 г. № 9). 


— р 


Объ ученыхъ званіяхъќ и правахъ, предоставляемых 

Лицамъ, оканчивающимъ курсъ въ высшихъ техниче- 

ких учебныхъ заведеніяхъ, Ново-Александрійскомъ 

Инетитутћ сельскаго хозяйства и въ Рижсекомъ политех- 

ническомтъ институт. (Предлож. Мин. Нар. Просв. отъ 31 декабря 
1904 г., за № 7665.) 


Государственный Совзть, въ Соединенныхь Департаментахь Про- 
мышленности, Наукъ и Торговли, Законовъ и Государственной экономи 
© въ Общемъ Собраніи, разсмотръвъ представленіе Министерства 


УТ РУССКАЯ ШКОЛА. 


Народнаго Просвъщенія, о предоставленіи всЪмъ оканчивающимъ курсЪ 
въ высшихь техническихь учебныхъ заведеніяхъ званія инженера по 
соотв тетвующей спешальности, а въ Ново-Александрійскомъ институт8 
сельскаго хозяйства и лъеоводетва и ‘въ сельскохозяйственномъ отд$- 
лени Рижскаго политехническаго института--званія ученаго агронома 
и ученаго лЪсовода І и П разрядовъ, мн5Ън1емъ положилъ: 

І. Въ измЪненіе и дополненіе подлежащихъ узаконеній постановить: 

1. Студенты, успвшно окончивщіе полный курсъ наукъ въ С.-Петер- 
бургскомъ и Харьковскомъ технологическихъ институтахъ, удостоива 
ются званія инженеръ-технолога. 

2. Студенты, успъшно окончившіе полный курсъ наукь въ Импе“ 
раторскомъ Московскомъ техническомъ училищ, удостоиваются зва“ 
нія инженеръ-механика или инженеръ-технолога. 

3. Студенты, успьшно окончившіе полный курсъ наукъ въ Ново“ 
Александрійскомъ институтЪ сельскаго хозяйства и лћсоводства, удо“ 
стоиваются: отличнЬйшіе—званія ученаго агронома или ученаго лБ00° 
вода перваго разряда, всБ же остальные —званія ученаго агронома 
или ученаго лЪсовода второго разряда. 

4. Студенты, успЪшно окончившіе полный курсъ наукъ въ Рижекомь 
политехническомъ институтЪ, удостоиваются: а) по строительному 
отдьленю—зван!я инженеръ-архитектора, б) по инженерному отдВле“ 
нію—званія инженеръ-строителя, в) по механическому и химическому 
отдБленіямъ—званія инженеръ-технолога и г) по сельскохозяйствен- 
ному отдВленю: отличнъйшіе—званія ученаго агронома перваго раё” 
ряда, всЪ же остальные— званйя ученаго агронома второго разряда. 

П. Лицамъ, окончившимъ съ отличіемъ курсъ упомянутыхь в 
отдълВ І учебныхъ заведеній и удостоеннымъ званія инженеръ-техно- 
лога, инженеръ-механика, инженеръ-строителя, инженеръ-архитектора» 
ученаго агронома и ученаго лЪсовода перваго разряда, предоставить 
тв права, какія присвоены нынъ означеннымъ инженерамъ и агро" 
номамъ и лЪсоводамъ перваго разряда, лицамъ же, окончившимЪ 
курсъ означенныхъ заведеній съ тЪми же званіями инженеровъ, Но 
безъ отличія, а равно удостоеннымъ званія ученаго агронома и лВ00- 
вода второго разряда, предоставить тъ права, какія присвоены нын 
технологамъ, мөханикамъ, строителямъ, архитекторамъ и агрономамЪ 
и лЪсоводамъ второго разряда, 

Ш. Дъйствіе настоящаго узаконен!я распространить на лицъ, окон“ 
чившихъ курсъ упомянутыхь въ отдвлВ 1 учебныхь заведеній до 
изданія сего узаконенія. ха 

Государь Императоръ изложенное мнЪніе Государственнаго СовътёА 
въ 22-й день сего декабря Высочайше утвердить соизволилъ и повелълъ 
исполнить. (Циркуляръ по Московскому уч. окр. 1905 г. № 2). 
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МИНИСТЕРСКІЯ РАСПОРЯЖЕНИЯ. 


О допущеніи учениковъ младшихъ классовъ среднихъ 
Уучебныхъ заведеній къ практическимъ занятіямъ по 
новымъ языкамъ во внћклассное время. 


Въ циркулярномъ отношеніи департамента народнаго просвъщенія 
ОТЪ 27-го февраля 1903 г. за № 7022 было сообщено, что министерство 
признало желательнымъ устройство въ среднихь учебныхъ заведе- 
Ніяхъ какъ мужекихъ, такъ и женскихъ, для желающихъ учащихся, 
Имћъющихъ удовлетворительныя отмътки по русскому языку и мате- 
Матикћ, во внЪклассное время практическихь занятій по новымъ 
Языкамъ, на основаніяхъ, изложенныхъ въ циркуляр отъ 29-го декабря 
1901 г. за № 35769. 

Нынв, раземотръвъ возбужденное однимъ изъ попечителей учеб- 
Ныхъ округовъ ходатайство о допущеніи къ таковымъ занятіямъ также 
Учениковъ младшихъ классовъ названныхъ учөбныхъ заведеній, мини- 
стерство народнаго просвъщенія признало возможнымъ удовлетворить 
Это ходатайство, при чемъ однако нашло необходимымъ предложить 
Педагогическимъ совћтамъ имЪть тщательное наблюденіе за тВмъ, 
Чтобы означенныя занятія не служили въ ущербъ успћхамъ учениковъ 
По обязательнымъ предметамъ. 

Объ этомъ за министра народнаго просвъщенія, г. товарищь мини- 
стра, тайный соввтникъ Лукьяновъ уввдомилъ въ предложеніи отъ 
20-го января 1905 г. за № 1956. 

Объявляется по округу для надлежащаго распоряженія. (Циркуляръ 
по С.-Петербургскому уч. окр. 1905 г. № 3). 


Относительно того, что свидЪтельетво на зван1е домаш- 
няго учителя не можетв быть замЪняемо свидћтель- 
ствомъ на званіе учителя уЪзднаго училища. 


Департаменть народнаго просвъщенія въ отношеніи отъ 24-го 
января 1905 г. за № 1731 сообщилъ, что, хотя объемъ требованій отъ 
Испытуемыхъ на званіе учителя уъзднаго училища и домашняго 
Учителя почти одинаковъ, твмъ не менће въ законћ нЪтъ указаня 
на то, чтобы свидЬтельство на званіе домашняго учителя могло быть 
замвняемо свидътельствомъ на званіе учителя уЪзднаго училища 
безъ соотвЪтетвующаго испытанія. 

Сообщается по округу для свъдВнія, до кого сіе касаться будетъ(їр.). 


О мЪрахъ предупрежденія заноса и развитія скарлатины 
въ учебныхъ заведеніяхљъ. 


Въ конц истекшаго и начал текущаго года отъ нёкоторыхъ 
попечителей учебныхъ округовъ въ министерство неоднократно по- 
ступали ходатайства о разръшеніи имъ прекратить занятія въ твхъ 
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или другихъ учебныхъ заведеніяхъ велЬдствіе заболћванія учащихся 
скарлатиною, принявшей эпидемическій характеръ. 

Въ видахъ единообраз1я дъйствій и скорвйшаго принятія мъръ 
къ прекращенію заболћваній скарлатиною въ учебныхъ заведеніяхъ, 
въ дополненіе къ существующимъ распоряженіямъ относительно огра- 
ждөнія учебныхь заведеній отъ заразныхъ болћзней, г. министръ 
народнаго просвъщенія въ предложеніи отъ 29-го января 1905 г. за, № 2553 
рекомендуетъ принимать слъдующія мъры: 

1) Во время эпидөміи скарлатины усилить врачебный надзоръ за 
здоровьемъ панс1онеровъ и посвщающихъ школу учащихся. 

2) Установить черезъ училищныхъ врачей, гдз таковые имются, 
освидћтельствованіе веъхъ учащихся, болћвшихъ скарлатиною и 
возвращающихся въ учебное заведеніе, не исключая и твхъ, которыми 
представляются свидЪтельства отъ лћъчившихъ ихъ врачей въ томъ, 
что они могуть посфщать школу. 

3) Установить, какъ это требуется распоряженіемъ медицинскаго 
департамента министерства внутреннихъ дълъ отъ 7-го апрЗля 1897 года» 
санитарный надзоръ черезь училищныхь врачей за квартирами 
учащихся, въ которыхь были заболфванія скарлатиной, съ цЬлью 
удостовзриться, приняты ли родителями или заступающими ихъ мъсто 
мвры для разобщенія здоровыхъ дътөй, посвщающихъ учебное заве- 
деніе, отъ больныхъ, а также и другія санитарныя мЪры, какъ-то 
дезинфекція помъщешй, платья больныхъи т. п. 

4) Въ случаяхъ особенно сильныхъ и злокачественныхъ эпидемій 
рекомендуется озаботиться наймомъ особыхъ изоляціонныхъ квартиръ 
для тЪхь учащихся, которые не могутъ быть хорошо отдвлены отъ 
больныхъ скарлатиною въ ихъ квартирахъ. 

5) Установить періодическіе санитарные осмотры всЪхъ помъщеній 
учебныхь заведеній и особенно квартиръ семейныхь служителей, 
живущихъ въ зданіи учебныхъ заведеній. 

6) Если во время эпидем1и среди учениковъ какого-либо класса 
будеть обнаружено болЪе одного заболвванія скарлатиной, разрЪ- 
шается прекратить занятія въ этомъ классЪ на двЪ недзли, т. е. на 
срокъ инкубаціоннаго періода скарлатины; въ этотъ срокъ необходимо 
произвести тщательную дөзинфекцію помћщенія и находившихся въ 
немъ предметовъ. 


Прилизчате. Дезинфекшю помъщен!й лучше всего производить 
формалиномъ съ помощью бреславльскаго дезинфекц1оннаго 
прибора проф. Флюгге. 


7) Въ случаяхъ повторныхъ заболћваній скарлатиной среди пан- 
сіонеровъ или учениковъ различныхъ классовъ, въ эпидемическое 
время предоставляется прекратить занятія въ учебномъ заведеніи 
срокомъ на дв недвли, въ теченіе которыхъ должна быть произведена 
самая тщательная дезинфекція веъхъ помвщенй училища, 

Сообщаю по округу для руководства въ подлежащихъ случаяхъ, 
прося гг. начальниковъ учебныхъ заведеній о веъхъ едВланныхь 
во исполненіе настоящаго циркуляра раәспоряженіяхь доводить до 
моего свЪдБнія (%.). 


ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ РАСПОРЯЖЕНІЯ. ІХ 


о предоставленіи права открывать параллельныя отдћъле- 
Ня въ среднихъ учебныхъ заведеніяхъ учебно-окруж- 
ному начальству. 


Пунктомъ 20-мъ Высочайше утвержденнаго 19-го апрзля 1904 
Тода мнђънія государственнаго совЪта, въ измънене приложеня къ 
СТ. 18 счетн. уст, попечителямъ учебныхь округовъ предоставлено 
производство постоянныхъ и единовременныхь расходовъ до 2000 рублей 
ВЪ одинъ разъ изъ собираемыхъ за ученіе суммъ и другихъ, при- 
Задлежащихъ учебнымъ заведеніямъ, спеціальныхъ средствъ на потреб- 
ности, указанныя въ п. 1-мъ примъчанія къ ст. 30 приложенія къ от. 18 
©четнаго устава министерства народнаго просвъщенія, по прод. 1902 г. 

Сопоставляя это законоположеніе со ст.ст. 20, 1589 (п. 6) и 1760 
(п. 6) т, ХІ ч. 1 св. зак., уст. учен. учр. и учебн. зав., изд. 1893 г., о 
ПорядкВ разръшенія на открытіе параллельныхъ отдвленй въ сред- 
Нихъ учебныхъ заведеніяхъ, министерство признало, что, такь какъ 
©0дөржаніе каждой параллели не превышаетъ 2000 рублей въ годъ, то 
Разръшеніе на открытіе параллелей должно принадлежать комнетенщи 
МЪстнаго учебно-окружного начальства. 

Объ этомъ за министра народнаго просвъщенія, г. товарищь мини- 
стра, тайный совътникъ Лукьяновъ увВвдомилъ въ предложеніи отъ 
2-го февраля 1905 г. за № 2468. 

Сообщается по округу для свЪдћнія и руководства въ подлежащихъ 
Случаяхъ (1). 


Правила для библіотекъ, открываемыхъ для пользованія 
Публики при начальныхъ училищахъ. (27 января 1905 г., 
№ 2033). 


Министръ народнаго просвъщен!я призналъ необходимымъ уста- 
Новить слБдующія правила: 

1. Предоставить библіотекамъ, открываемымъ для пользованія пуб- 
Чики при начальныхъ училищахъ на основаніи правилъ 1867 г., право 
Пользоваться каталогомъ для безплатныхъ народныхъ читаленъ, воз- 
Ложивъ на учителей, завђдующихъ сими библотеками, обязанность 
Наблюдать за тъмъ, чтобы ученикамъ были выдаваемы только книги, 
значащіяся въ каталогв для ученическихъ библіотекъ. 

2. Книги, уже допущенныя ученымъ комитетомъ министерства 
Народнаго просвъщевя, могутъ быть пр1обрЪтаемы въ библіотеки и 
Выдаваемы читателямъ непосредственнымъ распоряженемъ завздую- 
Щихь библіотеками, но съ обязательствомъ немедленно представлять 
‘писки пр1обрВтенныхъ книгъ наблюдателю за библіотекой съ указа- 
Шемъ относительно каждой книги о мЪстВ ея назначенія и о допу- 
Щеніи ея ученымъ комитетомъ. 

3. Включить въ каталогъ указане на то, что въ помянутыхь пуб- 
Личныхъ училищныхь библіотекахъ и народныхъ читальняхъ могутъ 
Находиться всВ допущенныя въ продажу изданія правительственныхъ 
ВВдомствъ и учрежденій, а также веъ издавія, одобренныя сими 
ВВдомствами. 
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4. Освободить заввдующихъ читальнями отъ обязанности, при пред“ 
ставленіи списковъ книгъ для разръшенія къ употребленію въ читаль” 
няхъ и библіотекахъ, присовокуплять отзывы о сихъ книгахъ. (Цирку” 
ляръ по Виленскому уч. окр. 1905 г. № 3). 


О разрЬшеніи выдавать вознагражденіе за исправленіе 
письменныхъ работъ директорамъ и инспекторамъ сред 
нихъ учебныхъ заведеній. (4 февраля 1905 г., № 2688). 


Полечитель одного изъ учебныхъ округовъ возбудилъ передъ ми- 
нистерствомъ народнаго просвъщенія ходатайство о разръшеніи вы” 
давать директорамъ и инспекторамъ гимназій, прогимназій и реаль" 
ныхъ училищь вознагражденіе изъ спеціальныхъ средствъ учебных 
заведен! за исправленіе письменныхь ученическихъ работъ по тм? 
предметамъ, по которымъ названныя лица дають уроки. 

Признавая и съ своей стороны справедливымъ, чтобы труды директо" 
ровъ и инспекторовъ среднихъ учебныхъ заведеній по исполнено 
лежащихъ на нихъ преподавательскихъ обязанностей вознаграждалисв’ 
на одинаковыхъ основаніяхъ съ преподавателями соотвћтетвенных? 
предметовъ, министерство дало просимое разръшеніе, при чемъ нашло 
необходимымъ, чтобы эта м%®ра была распространена и на другіе 
учебные округа (15.). 


Правила о провЪтриваніи класеныхъ комнатъ въ пере 
мЪны между уроками. (2 марта 1905 г., № 4481). 


По существующему въ нћкоторыхъ среднихъ и низшихъ учебных? 
завеленіяхъ порядку, къ обязанностямъ дежурящихъ ежедневно по 
классу воспитанниковъ и воспитанницъ относится, между прочимъ” 
заботиться о чистотВ воздуха въ классныхъ комнатахъ, для чего эти 
дежурные въ промежутки между уроками и особенно во время так?’ 
называемой „большой перемъны“ должны открывать окна и форточки 
и затЪмъ становиться на все это время у открытыхъ дверей классов?, 
чтобы воспрепятствовать доступу туда другихъ учениковъ. 

Такія обязанности являются нервдко вредными для здоровья де” 
журныхъ, особенно въ холодное зимнее время и сырое весеннее й 
осеннее время, такъ какъ служатъ причиной простудныхъ заболъваній: 

Въ цвляхъ устраненія этихъ нежелательныхъ явленій, министер: 
ство народнаго просвъщенія установило слъдующія правила: 

1. Обязанность окрывать въ классахъ окна и форточки надлежит 
возлагать повсемвстно на училищныхъ сторожей, которые какъ перед? 
началомъ учебныхь занятій, такъ равно и въ промежутки между уро" 
ками, должны, обходя классы, открывать (посл каждаго урока) и 387 
крывать (передъ каждымъ урокомъ) форточки. 

2. Вмвнить щкольнымъ сторожамъ въ обязанность, по открытіи в? 
классахъ оконъ и форточекъ, запирать классныя помЪщенія на ключь 
на все время, пока таковыя вентилируются (10.). 
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Требованія относительно дополнительнаго испытанія 
лицъ, поступающихъ въ С.-Петербургскій женский меди- 
цинскій инетитутъ. (4 марта 1905 г., № 2711). 


Согласно ст. 33-ей Высочайше утвержденнаго 10-го мая минувшаго 
года мнънія государственнаго совъта о преобразованіи С.-Петербург- 
Скаго женскаго медицинскаго института, къ поступленію въ инетитутъ 
Допускаются лица, окончившія курсъ женскихъ гимназій или другихъ 
равныхъ имъ по правамъ учебныхъ заведеній и выдержавшія, сверхъ 
Того, дополнительное испытаніе изъ нЪкоторыхъ предметовъ учебнаго 
Курса мужскихь гимназій. Предметы эти, а также программа и поря- 
Докъ производства означенныхь испытан! опредвляются министромъ 
Народнаго просвъщенія. Въ число указанныхъ предметовь греческий 
Языкъ не включается. 

Во исполнен!е сего закона, г. министромъ народ. просвъщенія ус- 
тановлены и всеподданнЬйше доложены Государю Императору изло: 
женныя ниже требованія при пр1емЪ въ 0.-Петербургсый женсвый ме- 
Дицинскій институтъ. 

Принимая, однако, во вниманіе, что желающія поступить въ буду- 
Щемъ 1905—1906 академическомъ году въ С.-Петербургскій . жөнскій 
Мөдицинскій институтъ, за краткостью остающагося до весны времени, 
Лишены будуть возможности подготовиться къ указаннымъ ниже ис- 
Пытаніямъ, г. министромъ было испрошено Высочайшее соизволеніе, 
ВоспослЂдовавшее въ 22 день января сего года, на сохраненіе въ 1905— 
1906 году для лицъ, желающихъ поступить въ институтъ, требованій 
объ образовательномъ ценз, установленныхъ положеніемъ 1-го іюня 
1895 г. о названномъ институтвВ. 

Требованія, объявляемыя нынћ и вступающія въ силу съ начала 
1906—1907 учебнаго года таковы: 

1) Въ слушательницы института принимаются лица, окончившія 
Курсъ гимназій вћдомства министерства народнаго просвъщенія, гим- 
Назій и институтовъ вздомства учрежденій Императрицы Мари и 
епархіальныхъ училищъ съ дополнительнымъ испытаніемъ по пред- 
Метамъ: русскаго языка (сочиненіе на заданную тему), математики, 

Изики, латинскаго языка и одного изъ новыхъ языковъ въ объемь 
Курса мужскихъ гимназій. 

2) Отъ испытанія по одному изъ новыхъ языковъ освобождаются 
0кончивщшія курсъ гимназій и институтовъ вздомства учрежденій 

мператрицы Маріи. 

3) Независимо отъ сего въ слушательницы института принимаются 
также лица, окончившія курсъ высшихъ женскихъ курсовъ съ сокра- 
Щеннымъ испытаніемъ, а именно: окончившія курсъ по историко:фило- 
Погическому отдвленшю сдаютъ таковые экзамены по математикВ и 

ИЗикЂ, окончившія курсъ по физико-математическому отдвленю — 
сдаютъ сокращенный экзаменъ по русскому языку (сочиненіе на за- 
Данную тему) и латинскому языку, въ объем курса мужокихъ гим- 
Назій. Означенные дополнительные экзамены производятся при муж- 
“Кихъ гимназяхь весною каждаго года (1.). 
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Объ улучшении матеріальнаго положен1я письмово- 
дителей среднихъ учебныхъ заведений. (15 января 1905 года 
№ 904). 


Циркулярнымъ предложеніемъ Министерства Народнаго ПросвВще- 
нія отъ 8 ноября минувшаго года за № 9588 признано возможнымъ 
облегчить затруднительное матеріальное положеніе помощниковъ клас- 
сныхъ наставниковъ путемъ выдачи имъ пособій изъ спеціальныхъ 
средствъ соотв®тствующаго учебнаго заведенія въ размъръ, какой 
окажется возможнымъ по состоянію сихъ средетвъ. 

Принимая во вниман!е, что письмоводители среднихь учебныхь 
заведен!й столь же мало обезпечены получаемымъ ими, по штатамЪ, 
содержашемъ, какъ и помощники классныхъ наставниковъ, и что трудЪ 
письмоводителей, по мърЪ увеличенія въ учебныхъ заведеніяхъ числа 
учащихся, постепенно возростаетъ, Министерство полагаеть возмож” 
нымъ и желательвымъ, чтобы означенная въ вышеуказанномъ цир 
куляр% мра была распространяема, въ уважительныхъ случаяхъ, И 
на письмоводителей названныхъ учебныхъ заведений. 

Объ этомъ, согласно циркулярному предложенію за Министра 
Народнаго Просвъщенія г. Товарища Министра отъ 15 января 1905 года, 
за № 904, объявляется по Западно-Сибирскому учебному округу ДЛЯ 
руководства. (Циркуляръ по Западно-Сибирскому уч. отр. 1905 г. № 2). 


ОПРЕДЂЛЕНІЯ ОСНОВНОГО ОТДЪЛА УЧЕНАГО КОМИ- 
ТЕТА МИНИСТЕРСТВА НАРОДНАГО ПРОСВЪЩЕНІЯ. 


Опредзленями основного отдЪла ученаго комитета министерства 
народнаго просввщеня, утвержденными г. товарищемъ министра, п0- 
остановлено: 


1. Допустить слъдующія книги: 


а) въ качеств учебныхъ руководствъ для среднихъ 
учебныхъ заведений: 


— „Энойко, Николай. Краткіе очерки по культурной исторіи древняго 
Востока. Изданіе 4-е. Одесса. 1905. Стр. У1--208. ЦЪна 85 коп.“ (для 
класса мужскихъ гимназій и прогимназій). 

— „Знойко, Николай. Краткое руководство по новой истори. Одесса. 
1904. Часть Г. Стр. 122.—Часть П. Стр. 119. Цна каждой части 50 коп.“ 
(для женскихъ гимназій и коммерческихъ училишщъЪ). 

— „К1аѕѕе, Осіаре, Пе рей Егапсаіѕ ой Епвеіспетепё раг Іїтаре. Сош® 
616шепѓаіте. 3-те 6101. УЦпа. 1905. Равеѕ 254. Рих 1 годе. -Соптз тоуеп- 
ҮПпа. 1904. Расез 244. Рих 1 гопЫе. Словари къ „Ме рей Егапсаіу 
(Соптѕ тоуеп)“. УПва. 1905. Стр. 218. Цна, 50 коп.“ 

— „Никульцевь, П. Алгебра и собраше алгебраическихъ задачъ. 
Часть І. Теоретический отдвлъ. Изданіе В. В. Думнова. М. 1905. Отр. 
ГУ--336. ЦВна 1 руб. 25 коп.“ 
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— „Персональный, С. Е. Первые уроки по землев дню. Изданіе 2-е, 
Перераб. М. 1904. Стр. \11--128. ЦЪна 50 коп.“ 

— „Чихановъ, Б. Учебникь прямолинейной тригонометрии. Издане 
3-е. Варшава. 1905. Стр. 87. Цъна 50 коп.“ 

— „Шалландь, А. Полный курсъ французекаго языка. 1) Приготови- 
тельный курсъ. Издан!е 5-е. С.-Пб. 1904. Стр. 64. Цна 30 коп.“—2) Тре- 
1Й годъ. Изданіе 7-е. С.-Пб. 1905. Стр. 122. ЦЪна, 50 коп.“ 

— „Шалландь, А. Французская элементарная грамматика. Часть 1-я. 
Издаше 10-е. С-Пб. 1905. Стр. 96. ЦЪна 40 коп.“ 

— „Шалландь, А. Французская грамматика. Часть П. Синтаксисъ. 
Издание 7-е. С.-Пб. 1905. Стр. 98. Цна 45 коп.“ 

— „ОћоПеі, О. Мате Яе ітёёгафиге Ёгатсалве. М. 1904. Соптз 1-г. Юершв 
163 огіеілеѕ јоѕап'ап ХҮШ віёе1е. Стр. [/--208. Цна, 1 руб. —Соптв. 2-ше. 
Першв Је ХУШ зе азаа’А 1а весопде 1101016 п ХІХ. Стр. 316. Цна 
1 руб. 50 коп. 


0) въ качеств учебныхъ пособій для среднихъ учебныхъ 
заведеній: 


— „Гольденбергә, А. И. Собраніе ариеметическихь упражненій. Курсъ 
Приготовительнаго класса. 4-е изданіе. М. 1904. Стр. 80. Цна 25 коп.“ 

— „Максимовѕ, И. П. 1) Учебная карта древней Греціи. 3-е изданіе. 
Гомель. 1904.—2) Учебная карта древней Италіи. 3-е изданіе. Гомель. 
1904—3) Учебная карта Европы въ эпоху великаго переселенія наро- 
Довъ (во 2-й половин У-го въка). 3-е изданіе. Гомель. 1904.“ (въ ка- 
Чествв клаесныхъ учебныхъ пособій). 

— „Соколовь, А. Учебный географическій атласъ. Изданіе А. Ильина. 
С.-Пб. 1904. 35 таблицъ. Цъна 1 руб. 50 коп.“ 


В) въ ученическ1я библлотеки среднихъ учебныхъ за- 
веденій: 


— „Блекки, Досонѕ Стюарте. Четыре фазиса нравственности. (Со- 

кратъ, Аристотель, христіанство, утилитаризмъ. Изданіе 2-ө, М. В. 

люкина. (Общеполезная библіотека для самообразованія. №№ 30—33). 
М. 1905. Стр. 423. Цъна 1 руб.“ 

— „Быстров, М. Учебная хрестоматія къ курсу исторіи новзйшей 
русской литературы. Изданіе А. К. Пурышева. С.-Пб. 1904. Стр. 328. 
Цъна 2 руб. 50 коп.“ (для стаошаго возраста, а равно и въ безплатныя 
Народныя библіотеки и читальни). 

— „Бюснахъ, Вильям. Исторія покинутаго мальчика. Переводъ съ 
Франц. Л. Черскаго. Изданіе В. В. Смоленова. С.-Пб. 1908. Стр. 197. Цна, 
1 руб., въ перепл. 1 руб. 50 коп.“ (для средняго возраста, а равно и въ 
безплатныя народныя читальни и библютеки). 

— „Виппер%, Р. Учебникъ древней истори. 3-е дополн. издане. М. 
1904. Стр. У1-213. Цна 1 руб.“ (для средняго возраста). 

— „Гауфь, Вильгельмъ. Избранныя сказки. Переводъ съ нЪм. Б. М. 
Федоровой. Изданіе В. Губинскаго. С.-Пб. 1908. Стр. 240. Цвна 1 руб.“ 
(для младшаго возраста, а равно и въ безплатныя народныя читальни) 
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— „Геккель, Э. Красота формъ въ природЪ. Изданіе Т-ва „Просвв- 
щеніе“. С.-Пб. 1902. 40 таблицъ“ (также для выдачи ученикамъ сред- 
нихъ учебныхъ заведеній въ видЪ награды). 

— „Гёксли. Введеніе въ науку. Переводъ Д. Кошкарова, подъ ред: 
Н. К. Кольцова. (Серія начальныхъ курсовъ). М. 1902. Стр. 80. ЦЪна 20 к.“ 
(для средняго возраста, а также въ безплатныя народныя библіотеки 
и читальни). 

— „Гётчинсонъ. Вымершія чудовища. Переводъ М. В. Павловой. Съ 
предисл: А. П. Павлова. М 1898—1899. Стр. 466. (Научно-образовательная 
библіотека)“ (для старшаго возраста, а равно и въ безплатныя народ- 
ныя библіотеки и читальни). 

— „Голиковъ, В. И. Природа. Уроки и бесвды по естествовъдЪнію. 
Курсъ 2-го года обученія. Издане К. Тихомирова. М. 1904. Стр. \-{-220, 
Цъна 65 коп.“ (также въ ученическія библіотеки низшихъ училищъ). 

— „Диккенс, Ч. Святочные разсказы. Перев. съ англ. Е. Г. Тиг0- 
мандрицкой, подъ ред. и съ предисл. М. М. Бродовскаго. Изданіе Т-ва 
М. 0. Вольфъ. С.-Пб. и М.1905. Стр. Ш--312--1. Цна въ перепл. 1р. 50 к.“ 
(для средняго и старшаго возрастовъ, а равно въ безплатныя библіо- 
теки и читальни). 

— „Діатроптовз, Е. Н. 1) Изъ жизни ласточекъ. Разсказъ. Издан!е 
И. П. Гайгарова. М. 1904. Стр. 47. Цна 30 коп.—2) Животныя на войн. 
Изданіе И. П. Гайгарова. М. 1904. Стр. 32. ЦЪна 20 коп.“ (также въ уче- 
ническія библіотеки низшихь училищъ). 

— „Дружсбинә, П. И все это правда. Умъ и нравы животныхъ. Сбор- 
никъ разсказовъ. 3-е изданіе, дополн. письмами читателей, А. Ф. Де" 
вріена. С.-Пб. 1904. Стр. 265. ЦВна 2 руб. 50 коп. въ перепл.“ (также въ 
ученическія библіотеки низшихъ училищ»). 

— „Зандә, Жорже. Бабушкины сказки. Переводъ съ франц. М. А. Ла- 
заревой. Изданіе В. И. Губинскаго. С.-Пб. 1899. Стр. 279. Цна 1 руб.“ 
(для средняго возраста, а равно въ безплатныя народныя библіотеки 
и читальни). 

— „Пармень Сильва, (Елизавета, королева румынская). Царство сказокъ: 
Переводъ съ нёмец. С. М. Майковой. 2-е изданіе В.И. Губинскаго. С.-Пб. 
1904. Стр. 311. Цна 1 руб. въ папкъ“ (для средняго возраста, а также 
въ безплатныя народныя читальни и библіотеки). 

— „Картинная галлерея Императорскаго Эрмитажа. Съ объясни- 
тельнымъ текстомъ Л. В. Деларова. Изданіе Т-во М. 0. Вольфъ. С.-Пб. 
и М. 1902. Стр. ТҮ+-182--. Ц%на 5 р.,въ коленк. перепл. 6 р.“ (для стар- 
шаго возраста). 

— „руковекій, М. А. Олонецкій край. Путевые очерки. Изданіе „Пе- 
тербургскаго учебнаго магазина“. С.-Пб. 1904. Стр. 1У--260. Цна, 60 к.“ 
(также въ безплатныя народныя читальни и бибіотеки). 

— »Либровичь, Сигизмундь. Приготовишки и старшеклассники. Изданіе 
2-е. С.-Пб. 1904. Стр. 99. {Цна 60 коп.“ (для младшаго и средняго 
возрастовъ, а равно и въ безплатныя народныя читальни и библіо- 
теки). 

— „Мечь, Серизй. Швейцарія. 2-е изданіе. М. 1904. Стр. 39. Цћна 40 к. 
(для старшаго возраста, а равно и въ безплатныя народныя библіо- 
теки и читальни). 

—- „Мечъ, Сергей. Швеція и Норвегія. М. 1904. Стр. 50. Цна, 50 кол.“ 
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(Для старшаго возраста, а равно и въ безплатныя народныя библіо- 
Теки и читальни). 

— „Мид, Л. Т. На необитаемомъ островЪ. Переводъ съ англ. М. Й. 
Ловцовой. Изданіе В. И. Губинскаго. С.-Пб. 1908. Стр. 268. ЦБна 1 руб.“ 
(для младшаго возраста, а также въ безплатныя народныя библіотеки 
И читальни). 

— „Мидз, Л. Семь молоденькихъ дћвицъ. (Домъ вверхъ дномъ). Пе- 
Реводъ съ англ. М. Ловцовой. Изданіе В. И. Губинскаго. С.-Пб. 1904. 
Стр. 288. Цзна въ папкВ 1 руб.“ (для средняго возраста, а равно и въ 
безплатныя народныя библіотеки и читальни). 

— „Мозгъ, какъ органъ мышлен!я. (Народный университетъ. Сбор- 
Никъ общедоступныхъ статей по самообразованію. Подъ ред. В. В. Бит- 
нера). Изд. П. П. Сойкина. С.-Пб. 1901. Стр. 68. ЦЪна 50 коп.“ 

— „Николинә, Иванг. Курсъ основного богословія или апологетики. 
Свято-Троицкая Сергіева Лавра. 1904. Стр. 285--Ш. Цзна 1 руб. 25 к.“ 

— „Островекй, А. Н. Полное собране сочинєній. Подъ ред. М. И. Пи- 
сарева. Изданіе Т-а „Просвъщеніе“. С.-Пб. 1904. Томъ П-ой. Стр. 484. — 
Томъ Ш. Стр. 469.—Томъ ІҮ. Стр. 631.—Томъ Ү. Стр. 517.—Томъ ҮІ 
Стр. 503. ЦЪна за 10 томовъ 16 руб.“ (для средняго и старшаго возра- 
стовъ, а равно въ безплатныя народныя библіотеки и читальни). 

— „Павомовь, Д. А. Два старика. Поввсть для юношества. (Изъ кав- 
Хазской жизни). Изданіе А. Ф. Девріена. С.-Пб. 1904. Стр. 238. Цна 1 р. 
20 коп., въ папкВ 1 руб. 40 коп.“ (для средняго возраста, а равно въ 
безплатныя народныя библіотеки и читальни). 

— „Петерсонъ, О. Н. Русская стенографія. Изд. А. Ф. Маркса. С.-Пб. 
Стр. 137. Цвна 1 руб. 50 коп.“ 

— „Пушкинь, А. О. Сочиненія и письма. Подъ ред. П. О. Морозова. 
Изданіе Т-ва „Просвъщеніе“. 0.-16. 1903—4. Томъ Ш. Стр. УШ--671— 
Томъ ТУ. Отр. 64-427.—Томъ У. Стр. 64-642.—Томъ ҮІ. Стр. УШ--706.“ 
(для средняго и старшаго возрастовъ, а также въ ученическія библіо- 
теки низшихъ училишъ и въ безплатныя народныя библіотеки и чи- 
тальни). 

— „Римань, Г. Музыкальный словарь. Переводъ Б. Юргенсона, дополн. 
русскимъ отдъломъ. Переводъ и вс дополненія подъ ред. Ю. Энгеля. 
Изданіе П. Юргенсона. М. 1901. Стр. 1531. ЦВна не обозначена.“ (также 
Въ безплатныя народныя библіотеки и читальни). 

— „Рогова, О. И. Донъ-Кихотъ Ламанчскій, рыцарь печальнаго образа 
и рыцарь львовъ. Передзл. по Сервантесу для русскаго юношества, 
4-е испр. изданіе А. Ф. Девріена. С.-Пб. 1904. Стр. 64. Цвна въ папкЪ 
1 руб. 75 коп.“ (для младшаго возраста, а равно и въ безплатныя на- 
родныя библіотеки и читальни). 

— „Роско, Химія. Переводъ подъ ред. С. Г. Крапивина. (Серія началь- 
ныхь курсовъ). М. 1902. Стр. 111. ЦЪна 25 коп.“ (для старшаго возра- 
ста, а равно и въ безплатныя народныя библіотеки и читальни). 

— „Русаков, Викторз. Русскіе Колумбы и Робинзоны. Изданіе т-ва 
М. 0. Вольфъ. С.-16. и М. 1903. Стр. 146. Цъна въ панкВ 1 руб.“ (для 
средняго возраста, а равно въ безплатныя народныя библіотеки и чи- 
тальни). 

— „Соковнинъ, П. А. Быть и казаться. Три повБети изъ дЪтокой 
жизни. 8-е изданіе, А. Ф. Девріена. С.-Пб. 1904. Стр. 239. ЦЪна въ перепл. 
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2 руб.“ (для средняго возраста, а равно и въ безплатныя народныя 
библіотеки и читальни). 

— „Ооколовз, Н. Н. Аріасвати. Романъ. Изданіе П. П. Сойкина. С.-Пб. 
1904. Стр. 484. ЦЪна 1 руб. 50 коп.“ (для старшаго возраста, а равно и 
въ безплатныя народныя читальни и библіотеки). 

— „Сомова, Е. К. Басни въ лицахъ. Разсказы для дътей. Изданіе 
А. Ф. Деврена. С.-Пб. 1904. Стр. 180. Цна 80 коп., въ папкъ 1 руб.“ 
(для средняго возраста, а равно и въ безплатныя народныя библіотеки 
и читальни). 

— „Толстой, Л. Л. Яша Поляновъ. Воспоминанія для двтей изъ дЪт- 
ства. М. 1899. Стр. 204. ЦЪна 1 руб.“ (для младшаго и средняго возра- 
стовъ, а равно и въ безплатныя народныя библіотеки и читальни). 

— „Толстой, Н. Три сестры. Сказка въ стихахъ. Издане А. Ф. Дев- 
ріена. С.-Пб. 1904. Стр. 8--114. Пъна 3 руб. 50 коп.“ (для младшаго воз- 
раста, а равно и въ безплатныя народныя библ!отеки-и читальни). 

— „Хвостовь, Н. Б. Подъ осень. Отихотворенія. С.-Пб. 1905. Стр. 176- 
ЦЗна 1 руб.“ 

— „Чарская, Л. А. Люда Влассовская. Повъсть для юношества. Из- 
даше т-ва М. О. Вольфъ. С.-Пб. и М. 1904. Стр. 447. Цна 2 р. 25 коп. 
въ перепл. 3 руб.“ (для средняго возраста, а равно и въ безплатныя 
народныя библіотеки и читальни). 

— „Шекспир. Изданіе Брокгауза-Ефрона. (Библіотека великихъ пи- 
сателей подъ ред. С. А. Венгерова). С.-Пб. 1909—1904. Томъ [. Стр.ГҮ--572.— 
Томъ П, Стр. 577. —Томъ Ш. Стр. 595.—Томъ ГУ. Стр. 605. Томъ У. Стр. 
608“ (также для выдачи въ видВ награды, а равно и въ безплатныя 
народныя библіотеки и читальни). 


2. Допустить условно слъдующія книги: 
въ ученическія библіотеки среднихъ учебныхъ заведеній: 


— „Генкель, А. Краткій очеркъ внъшней морфологіи (органографіи) 
цвътковыхъ растеній. Съ приложевіемъ текста къ Гму выпуску Школь“ 
наго ботаническаго атласа и уменьшенной копіи его (218рис.). 2-е, вновь 
написанное, издан!е Подвижного музея учебныхъ пособій. С.-Пб. 1904. 
Стр. .32. ЦЪна 80 коп.“ (съ тБмъ, чтобы въ слъдующемъ изданіи были 
исправлены погрЪшности). 

— „Двигуосьй, Н. П. Что и какъ наблюдать на небъ. С.-Пб. 1904. Стр, 
196. ЦВна 1 руб.“ (также въ ученическія библіотеки низшихъ училищь 
съ тЬмъ, чтобы при слљдующемъ издавіи были приняты во вниманіе 
замЪчаня ученаго комитета). . 

— „Фелье, Альфонс. Жизнь знаменитыхъ грековъ, изложенная по 
Плутарху. Переводъ съ франц. Л. В. Евстафьева. 2-е изданіе, т-ва М. 0. 
Вольфъ. С.-Пб. и М. 1904. Стр. 14-374. ЦЪна 1 р. 25 коп., въ перепл. 1 р: 
75 коп.“ (для средняго и старшаго возрастовъ, а равно и въ бөзплат“ 
ныя народныя библіотеки и читальни, съ тъмъ, чтобы въ слљдующемь 
изданіи недостатки книги были исправлены согласно зам'Ъчаніямъ уче“ 
наго комитета). 


ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ РАСПОРЯЖЕНИЯ. ХҮП 


ОпредЂленіями основного отдъла ученаго комитета министерства, 
Народнаго просвъщенія, утвержденными г. товарищемъ министра, по- 
отановлено: 

— Книгу: „Буличь, О. К. Очеркъ исторіи языкознанія въ Россія 
Томь 1, (ХШ в.—1825 г.). Съ приложеніемъ, вместо вступлен!я, „Введе- 
Нія въ изученіе языка“ Б. Дельбрюка. С.-Пб. 1904. Стр. Х14-1248. Цна 
6 руб.“-—признать заслуживающей рекомендаши посредствомъ особаго 
Циркуляра окружнымъ начальствамъ для пріобрЪътенія въ фундамен- 
Тальныя библіотеки среднихъ учебныхъ заведеній, а равно въ библіо- 
Теки учительскихъ инетитутовъ и семинарій. 

— Книгу: „Гошкевичъ, М. И. Гигіена. 3-е испр. изданіе. Херсонъ. 190. 
Стр, Тү--345. Цвна 1 руб. 50 коп.*—допустить въ учительскія библіотеки 
НИЗШИХ учебныхъ заведеній и въ безплатныя народныя библіотеки и 
читальни. 

— Книгу: Желиховская, В. П. На весенней зарВ. Повћоть для юно- 
Шества. Изданіе А. Ф. Девріена. 0.-П6. 1904. Стр. 191. Цъна 90 коп.“— 
Допустить въ безплатныя народныя библіотеки и читальни. 

— Книгу: Левицкій, Михаиль. Послъднія ингерманландки. Повесть 
Временъ основанія Петербурга. Кронштадтъ. 1908. Стр. 163. ЦВна 40 к.“— 
Допустить въ безплатныя народныя читальни и библіотеки. 


ОПРЕДЪЛЕНІЯ ОТДВЛА УЧЕНАГО КОМИТЕТА ПО НАЧАЛЬ- 
НОМУ ОБРАЗОВАНГЮ. 


Опредъленіями отдъла ученаго комитета министерства народнаго 
Просвъщенія по начальному образованію, утвержденными г. товарищемъ 
Министра, постановлено: 


І Допустить слъдующія книги: 


а) къ классному употребленію въ низшихъ учебныхъ 
заведеніяхъ: 


+: „Васильев, Петрз. Этимолог!я русскаго языка. М. 1904. Стр. УП 
196, Цна 40 коп.“ (для городскихъ училищъ, а также для младшихь 
Классовъ гимназй и реальныхъ училищъ). 

— „Корханиди, П. Начальная русская хрестоматія. Изд. 4-е. Тифлисъ. 
1904. Стр. 4414-УІ. ЦЪна 70 коп.“ 

— „Крижсъ, В. О. Азбука для сельскихъ школъ, русская и цөрковно- 
Славянская, 4-е изд. И. Ө. Жиркова. М. 1905. Стр. 974-20. ЦЪна 25 коп.“ 
Для начальныхъ народныхъ училищъ). 

„7 „Мироносицкій, П. П. Записки по теоріи музыки. С.-Пб. 1904. Стр. 
УШ--119. Цзна 80 коп.“ (для учительекихъ институтовъ и семинарий, & 
Также въ учительскія библіотеки низшихъ училищьъ). 

— „Наглядный русскій букварь и первая книга для чтенія и прак- 
тическихь упражненій въ русскомъ языкЪ. 2-0е изд. православнаго 
Миссіонерскаго общества. Казань. 1904. Стр. 98--0. Цна 20 коп.“ (для 
Инородческихь училищъ). 

р) 


ХҮШ РУССКАЯ ШЕОЛА. 


— „батаровъ, В. Н. „Родные посЪвы“. 2-я книга для класснаго чте- 
нія. Изд. К. Тихомирова. М. 1905. Стр. 173 Ш. Цна 30 коп.“ 

— „Гурцевимь, Ар. Крэткій учебникъ русской исторіи. 3-е изд. Вильна. 
1905. Стр. 89. ЦЪна 25 коп.“ (для 2-хклассныхъ сельскихъ училищ). 

— „ПГнейдерз, М. Б. Бетъ гасеферъ. Руководство къ одновременному 
изученю Библи, библейской исторіи и древне-еврейскаго языка. Книга 
1-я. Изд. 13-е вновь перераб. Вильна. 1903. Стр. У1--123. Цвна 45 коп.“ 
(для еврейскихъ учебныхъ заведеній). 


б) въ учительскія библіотеки низшихъ учебныхъ заве: 
деній: 


— „Горбовз, Н. О внъшнихъ пріемахъ воспитанія въ народной школ: 
Изд. К. И. Тихомирова. М. 1904. Стр. ГУ--51. Цвна 30 коп.“ 

— „Ельницкій, К. Условія успвшности обученія въ начальной 
школ. 4-е изд., Д. Д. Полубояринова. 0.-П6. 1904. Стр. 30. Цна 20 кол.“ 

— „Ерасевә, А. О преподаваніи Закона Божія въ начальныхъ народ" 
ныхъ училищахъ. Вятка. 1904. Стр. 704-1. Цна 25 коп.“ 

— „Крис, В. О. Руководетво къ азбукВ для сельскихъ школъ руб" 
ской и церковно-славянской. 8-е ивд., И. Ө. Жиркова. М. 1904. Отр. 62. 
Цна 10 коп.“ (для начальныхъ народныхъ училищь). 

— „Аубрявцевь, М. Н. Ариеметика на счетахъ и коммерческая вычиб” 
ленія. Изд. 7-е, испр. и доп. М. 1905. Стр. 128. ПЪна 1 р.“ (также ВЪ 
ученическія библіотеки учительскихъ семинарій и институтовъ). 

— „Покровскій, В. Аөанасій Аөанасіевичъ Фетъ (Шеншинъ). Его 
жизнь и сочиненія. Сборникъ историко-литературныхъ статей. М. 1904. 
Стр. 110. Пъна 20 коп.“ (также въ ученическія, старшаго возраста, биб" 
ліотеки среднихъ учебныхъ заведеній). 

— „Руководство къ веденію разговорныхъ уроковъ по русскому 
языку въ инородческихъ школахъ. 2-е испр. изд. православнаго ми” 
сіонерскаго общества. Казань. 1904. Стр. ХІҮ--96--ҮІ. ПЪна 50 коп.“ (ДЛЯ 
инородческихъ училищъ). 

— „Энциклоледическай словарь. Издатели: Ф. А. Брокгаузъ (Лей! 
цигь и И. А. Ефронъ (С.-Пб.) Полутомы 78 и 79“ (для учительскихъ С6“ 
минарій, городскихъ и 2-хклассныхь приходскихъ училищь). 


в) въ ученическія библіотеки низшихъ учебныхъ заве! 
деній *): 


— „де-А.мичисъ, Эдмондә. Дневникъ школьника. (Споге). Редакція пере” 
вода и предисл. В. Крестовекаго. Изд. 4-е, В. И. Губинскаго. С.-Пб. 1899 
Стр. ХІ--282. Цна 1 р.“ 

— „Бизлей. Разсказы изъ римской исторіи. М. 1901. Стр. 111. ЦЪНё 
40 к.“ 


*) Сочиненія, допущенныя въ ученическія библіотеки низшихъ учеб" 
ныхъ заведен, считаются допущенными также въ безплатныя наро“ 
ныя читальни и библіотеки и для публичныхъ народныхъ чтен!й, 
равно могутъ быть пріобрЪтаемы, по усмотрЂнію педагогическихъ 00 
вЪтовъ, и въ ученическя библіотеки среднихъ учебныхъ заведеній. 


ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ РАСПОРЯЖЕНИЯ. А х. 


— „Біарг, Люсьенз. Приключенія молодого натуралиста. Переводъ 
съ франц. подъ ред. .0. Бриліанта. Изд. В. П. Губинскаго. С.-Пб. 1904: 
Стр. 402--ТУ. ЦЪна, 1 р. 35 коп.“ 

— Богданова, А. Америка. (Соединенные Штаты). Изд. 2-е, М. В. 
Клюкина. М. 1905. Стр. 63. ЦЪна 20 коп.“ 

Е „Веберз, К. Е. Разсказы о фабрикахъ и заводахъ. Изд. 7-е, магаз. 
»о0трудникъ школъ“. М. 1900. Стр. 126. ЦВна 60 коп.“ 

— „Вэрә- Чистякова, Е. Правдивый Петя. Разсказъ. Изд. М. В. Клю- 
Кина. (Добрыя души). М. 1905. Стр. 15. ЦВна 3 коп.“ 

— „Гетте. Зоологія. Переводъ подъ ред. П. П. Сушкина. (берія наз 
Чальныхь курсовъ). Стр. 188--Ш. Цна, 40 коп.“ 

— „Гофман, Франиь. Безпріютный и благодЪтель. Переводъ съ нм. 
4, И. Павловской. Изд. А. Д. Ступива. М. 1904. Стр. 281. ЦЪна 1 р.“ 

— „Денисов, Леонид. Неизбъжный путь жизни христанина. Изд. 
2-е, А. Д. Ступина. М. 1905. Стр. У-64. ЦВна 10 коп.“ 

— „Додә, А. Удивительныя приключенія Тартарена. Переводъ Л. 
Черского. Изд. М. В. Клюкина. М. 1905. Стр. 30. Цна, 20 коп.“ 

— „Лвочка-Робинзонь. Леля на необитаемомъ остров%. Съ англій- 
Каго. 3-е русское изд. подъ ред. И. Бюлозерскаго, т-ва М. О. Вольфъ. 
6.-16. 1904. Стр. 14-225. Цьна 1 р. 50 коп.“ 

— „Жуковскій, В. А. Графъ Габебургекй. Кубокъ. Изд. С.-Пб. общ. 
Грамотности. № 22. С.-Пб. 1904. Стр. 15. ПВна 3 коп.“ 

— „Жуковскій, В. А. Избранныя стихотворенія. Изд. С.-Пб. общ. гра- 
Мотности. № 23. С.-Пб. 1904. Стр. 16. Цна 3 коп.“ 

— „Жуковекій. В. А. Капитанъ Боппъ. Іосифъ Прекрасный. Выборъ 
Креста. Изд. С.-Пб. общ. грамотности. № 26. С.-Пб. 1904. Стр. 27. Цвна, 

Коп.“ 

— „Жуковекій, В. А. Котъ въ сапогахъ. Овсяный кисель. ОвЪтлана. 
Изд. С.-Пб. общ. грамотности. № 27. С.-Пб. 1904. Стр. 26. Цъна 5 коп.“ 

— „Куковскій, В. А. Сказка о ИванЪ цареви=%Ъ и свромъ волкз. Изд. 
С.-П, общ. грамотности. № 28. С.-П6. 1904. Стр. 40. Цна 5 коп.“ 

— „Жуковскій, В. А. Сказка о спящей паревнЪ. Изд. С.-Пб. общ. 
Грамотности. № 24. С.-Пб. 1904. Стр. 16. Цна 3 коп.“ 

— „Жуковенй, В. А. Сказка о царЪ Беренде%. Изд. С.-Пб. общ. гра- 
МоТности. № 25. С.-Пб. 1904. Стр. 24. Цена 3 коп.“ ь 

— „Засодимская, А. Н. Разсказы и сказки для маленькихь дътей 
Изд. т-ва И. Д. Сытина. М. 1905. Стр. 98. ЦЪна 45 коп.“ 

‚ — „Киплинг, Р. Котуко. ПовЪсть изъ жизни эскимосовъ. Изд. М. В. 
‘люкина, М. 1904. Стр. 32. ЦБна 10 коп.“ 

— „Коваленская, А. Валетка (Ссыльный). Изд. 2-е, магаз. „Сотрудникъ 
Щколь“. М. 1899. Стр. 70. ЦВна 15 коп.“ 

— „Коваленская, А. Г. Крутиковъ. Разсказъ. 8-е изд., магаз. „Сотруд- 
игъ школь“. М. 1908. Стр. 48. Цна 7 коп.“ 

— „Еоваленская, А. Г. Народные разсказы. Мачиха. Изд. 3-е, магаз. 
„Сотрудниқкъ школъ“. М. 1902. Стр. 24. Цъна 10 коп.“ 

— „Красныя зори. Двухнедъльный иллюстрированный журналъ для 
ДЪтей младшаго возраста подъ ред. А. С. Баранцевича. С.-Пб. Подписная 
ЦВна на годъ 3 р.“ (для начальныхь училищъ, по прецварительной 
Подцискф). | 


9% 


хх РУССКАЯ ШКОЛА. 


—- „Еругловъ, А. В. Иванушка-дурачекъ. Русская сказка. Изд. 3-6 
А. Д. Ступина. М. 1903. Стр. 48. Цна 30 коп.“ 

— „На добрую память. Сборникъ для дътей. Памяти Н. А. Соловьева“ 
Несм%лова. М. 1902. Стр. 1Х--213. Цна 60 коп.“ (для городекихь УЧИ” 
лищьъ). 

— „Немировичь - Данченко, Василій. Страшные люди. С.-Иб. 1904. 
Стр. 49.“ 

— „Николаевь, А. Памятники. Культурно-историческій очеркъ. Изд. 
М. В. Клюкина. М. 1904. Стр. 47. Цвна 15 коп.“ (для тородекихь УЧИ" 
лищъЪ). 

— „Орэжешко, Элиза. 1) Приключеніе Яся. Разсказъ для дЪтей. Пе- 
реводъ съ польскаго. Изд. 9-е, М. В. Клюкина. М. 1904. Стр. 32. ПВН? 
25 коп—2) То же въ дешевомъ изд. (Добрыя души). Стр. 82. ЦЪН8 
10 коп.“ 

— „Орнатскій, И. Дъдушка-лвсолюбъ. Поввсть` для дЪтей. Из 
0.-П6. общ. грамотности. № 30. С.-Пб. 1905. Стр. 24. Цна 5 коп.“ 

— „Острогорскій, Виктор. Родные поэты для чтенія въ класс И 
дома. 3-е изд. ред. журн. „ДВтское чтеніе“. М. 1903. Стр. гү--1-+386: 
ЦВна 1 р. 50 коп.“ 

— „Попова, 0. Н. Годъ на материкЪ южнаго полюса. Изд. 0. Н. 0° 
повой. (Разсказы о разныхъ странахъ и народахъ). С.-Пб. 1904. СТР. 
91--1 карта. Цна 30 коп.“ 

— „Приключенія маленькаго графа. Переводъ съ англ. М. А. Ля“ 
ной. Изд. В. И. Губинскаго. С.-Пб. 1897. Стр. 72. ЦЪна 30 коп.“ 

— „Прокофьєвъ, Н. Исторія Казани и покоренія Казанскаго царства” 
Казань. 1904. Стр. 32. Цна 20 коп.“ 

— „Пушкинъ. Избранныя сочиненія. Подъ ред. и съ прим. П. О. Мо" 
ровова. Изд. С.-Пб. общ. грамотности. № 29. С.-Пб. 1904. отр. ХХИ" 
Цна 50 коп.“ - 

— „Радич, В. Историческіе рәзсказы для дътей. Изд. т-ва И. д, 
Сытина. М. 1904. Стр. 246. ЦЂна 1 р.“ 

— „Овњшникова, Е. Князь Серебряный. Сокращено изъ романа 
А. К. Толстого. Изд. 8-е, ред. журн. „Птское чтене“. (Библіотек® 
„Для семьи и школы“). М. 1904. Стр. 80. Цна 15 коп.“ 

— „Сно, Е. Э. Въ болотахь ПолЪсья. Бћлоруссы. Изд. 0. Н. Поло“ 
вой. С.-Пб. 1904. Стр. 24. ЦЪна 5 коп.“ 

— „Оно, Е. Э. Въ степяхъ и садахъ Украйны. Малороссы. Изд 
О. Н. Поповой. С.-Пб. 1904. Стр. 28. ЦБна 6 коп.“ 

— „Сно, Е. 9. Въ странъ скалъ и озеръ: Финны. С.-Пб. 1904. Стр. 50. 
Цзна 10 коп.“ 

— „Сно, Е. 9. На западной окраинЪ. Поляки и литовцы. Изд: 
О. Н. Поповой. С.-Пб. 1904. Стр. 32. Цна 6 коп.“ 

— „Сно, Е. Э. На русскомъ привольВ. Великороссы. Изд. 0. Н. По" 
повой. С.-Пб. 1904. Стр. 72. ЦЪна 13 коп.“ 

— „Оно, Е. 9. Потомки золотой орды. Татары. Изд. 0. Н. Поповой" 
С.-Пб. 1904. Стр. 28. ЦВна, 5 коп.“ 

— „Оно, Е. Э. Среди знойныхъ пустынь и широкихъ степей. Народы 
Туркестана. Изд. 0. Н. Поповой. С.-Пб. 1904. Отр. 55. ЦВна 10 коп.“ 

— „Оно, Е. 9. У Ледовитаго океана. Самоъды. Изд. 0. Н. Поповой. 
С.-Пб. 1904. Стр. 22. Цна 5 коп.“ 


ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ РАСПОРЯЖЕНІЯ. ХХІ 


— „бно, Е. 9. За Уральскимъ хребтомъ. Сибирская (5іс!) инородцы. 
Изд. 0. Н. Поповой. С.-Пб. 1904. Стр. 51. ЦВна 10 коп.“ 

— „Оно, Е. Э. Чудный край и его жители. Кавказъ. Изд. 0. Н. По- 
Повой. С.-Пб. 1904 г. Стр. 75. ЦВна 13 коп.“ 

— „боловьевъ-Несмњловъ, Н. А. Душевные люди. Изъ поволжекихь 
Разсказовъ. Изд. т-ва И. Д. Сытина. М. 1905. Стр. 207. ЦЪна 50 коп.“ 

- `` „Сысоевь, В. Летающие звЪри. (По Брему, Сентъ-Илеру и др.). 
Изд. Д. п. Ефимова, М. 1905. Стр. 38. ЦВна 20 коп.“ 
и Оъысоевь, В. Четверорукіе звЪри. (По Брэму, Сентъ-Илеру и др.). 
1ад. Д. П. Ефимова. М. 1905. Стр. 61. ЦВна 25 коп.“ 

— „Тизомирова, Е. Н. За свободу братьевъ-славянъ. Очерки. Изд. 
ред. журн. „Дьтское чтен1е“ (Библіотека для семьи и школы). М. 1908. 
тр. 115. Цъна 20 коп.“ 

т — „Толстой Л. Л. Добрые совЪты. (Изданіе для народа). С.-П6. 1908. 
р. 32. 

= „Толычева, Т. Св. Стефанъ Пермский. М. 1903. Стр. 32. ЦВна 5 коп.“ 

Для начальныхъ народныхъ училищь). 

— „Томпеонѕ, 9. С. Разсказы изъ жизни животныхъ. Переводъ съ 

ом. Е. В. Лавровой. Изд. О. Н. Поповой. (Библіотека нашихъ дьтей). 
"06. 1905. Стр. 144. Цвна 25 коп.“ 

у `` „Томсонг, 9. Сэтонз. Тито. Исторія луговой волчицы. Съ англ. 

4. н, Рождественской. Изд. ред. журн. „ДЪтекое чтеніе“. (Библіотека для 

%еМЬи и школы). М. 1905. Стр. 71. Цъна 25 коп.“ 

М — „Ҹерекій, Л. Давидъ Ливингстонъ. Біографическій очеркъ. Изд. 

М. В. Клюкина. М. 1905. Стр. 32. ЦЪна 10 коп.“ 

° `` „Черекій, Л. Равсказы изъ отечественной войны. Изд. М. В. Клю- 

Хина. М. 1905. Стр. 56. Цена 30 коп.“ 

у — „Четыре разсказа для школъ и народа. Изд. 3-е, А. Д. Ступина. 
` 1905. Стр. 48. Цна 10 коп.“ 

и — „Шекспирѕ, Вилльямъ. Коріоланъ. Въ изложеніи и объясненіи для 

Б и школы Ив. Ив. Иванова. Изд. ред. журн. „ДЪтское Чтеніе“. 
Ибліотека для семьи и школы). М. 1904. Стр. 44. Цна 10 коп.“ 

м — „Шекспиръ, Вилльямъ. Макбетъ. Въ изложевіи и объясненіи для 

"Ми и школы И. И. Иванова. М. 1904. Стр. 70. ЦЪна 20 коп. 

ць — „Шиллерг. Орлеанская два. Переводъ В. Бог-каго. М. 1908. Стр. 161. 
На 25 коп“. (для городскихь училищъ). 

и — „Юрьева, М. На заръ юности. (Изъ разсказовъ Ольги Дмитріевны). 
д. Д. П. Ефимова. М. 1905. Стр. 122. ЦЪна 50 коп.“ 

— »@едоровз- Давыдовъ, А. А. Хорошая компанія. Разсказы, сказки, 


б 
айки и стихи. Изд. журн. „Свътлячокъ“. М. 1904. Стр. 112.#Ц%на 75 коп.“ 


Г) въ безплатныя народныя читальни и библіотеки 1): 


= „де-А.личис, 9. Учительница. Разсказъ. Изд. М. В. Клюкина. М 
7%. Стр. 80. Цъна 15 коп.“ 


== 


——_—_—_д 
0) Книги, допущенныя въ безплатныя народныя читальни и библіо- 
ших отса допущенными также въ учительскія библіотеки низ- 
мот ны завәденій, а равно могуть быть пріобрътаемы, по 
редно нію педагогическихъ совфтовъ, и въ ученическія библіотеки 
хъ учебныхъ заведеній. 


ХХП РИМУ О ЕЛА ЕУРО ЛИ 


— „Аптекмань, О. В. О пьянствЪ. (БесЂда). Изд. Общества русокихъ 
врачей въ память Н. И. Пирогова. № 6. М. 1904. Стр. 32. Цъна 4 коп“ 
(также для публичныхъ народныхъ чтеній). 

— „Бернадскій, 9. Медицина, врачи и публика. Переводъ съ поль” 
скаго О. Е. Лешкевича. М. 1908. Стр. ХП4-157. Цна 80 коп.“ 

— „Бюлавенець Митр. Ив. Глиновъд%ніе. Обработка глины. Вымо° 
раживан!е и отмучиваніе глины. 2-е изд. книжн. склада „ГлиновЪ ДЗ” 
ніе“. С.-Пб. 1904. Стр. 16. ПВна 10 коп.“ 

— „Волков, Н. Дезинфекція и мъры предохраненія отъ заразы. 
Владикавказъ. 1908. Стр. 23. Цна 8 коп.“ 

— „Герасимовь, П. Скользкія дорожки. ПовЪсть. Изд. С.-Пб. общ. 
грамотности. № 31. С.Пб. 1904. Стр. 72. Цна 10 коп.“ 

— „Даничь, К. Задушевное слово къ новобранцамъ. Изд. 2-е, испр. 
В. Березовскаго. С.-Пб. 1905. Стр. 16. ЦЪна З коп.“ 

— „Догель, И. М. Спиртные напитки, какъ располагающая причина 
къ разнаго рода заболћванію человЪка. Изд. 2-е Казанскаго общества 
трезвости. Казань. 1904. Стр. 53. Цна 30 коп.“ 

— „Дубровскай, Н. Полный толковый словарь вевхъ общеупотреби” 
тельныхъ иностранныхъ словъ, вошедшихъ въ русскій языкъ. 18-8 
испр. и доп. изд., А. Д. Ступина. М. 1905. Стр. 768. ЦЪна 1 руб.“. 

— „Детское сердце. Оборникъ разсказовъ. № 145. М. 1903. Стр: 
142-1,“ 

— „Коропчевскій, Д. А. Двти каменнаго ввка. Изд. ред. журн. „ДВ 
ское Чтеніе“. (Библіотека для семьи и школы). М. 1903. Стр. 79. ЦВиё 
30 коп.“ 

— „Вритлеръ, Франце. Породы собакъ (Нип4егаззет). Перевелъ и Дб” 
полниль В. Д. Вольфсонь. 2-е изд., В. И. Губинскаго. С.-Пб. 1904. СТР. 
259-11У. Цвна 1 р.“ 

— „Лавровз, В. М. Дъти артисты и др. разсказы. Съ польскаг®’ 
Изд. ред. журн. „Д'Втское Чтеніе“. М. 1905. Стр. 64. Цна, 20 коп.“ (также 
въ ученическія библіотеки среднихъ учебныхъ заведеній). 

— „Лебедев, А. И. ПЪтская и народная литература. Нижній-Новго" 
родъ. 1904. Вып. [-й. Книги для дЪтей младшаго и средняго возраста 
4-е вновь доп. изд. Стр. 112. Вып. 2-й. Старшій возрастъ. Стр. 121, 
Цна каждой книжки 50 коп.“ 

— „Лебедевь, А. П. Церковно-историческія повзствован1я общедосту 
наго содержанія и изложенія. (Изъ давнихъ временъ христіанекой 
церкви). Изд. 2-е. И. Л. Тузова. С.-Пб. 1903. Стр. 344. Цћна 2 руб.“ 

— „Митропольскій, Ив. Ив. Изъ прошлаго и настоящаго. Разсказы о 
войнЂъ. Изд. М. В. Клюкина. М. 1905. Стр. 71. ЦЪна 35 коп. я 

— „Морозовь, М. Бесъды о повальныхъ болъзняхъ. М. 1896. Стр. 107 ' 

— „Моллерә, Е. Юность знаменитыхъ людей. Переводъ съ франи 
подъ ред. В. Д. Владимірова. Изд. В. И. Губинскаго. С.-Пб. 1896. Стр 
2924-1. Цвна въ папкв 1 руб.“ (также въ ученическія библіотеки сред 
нихъ учебныхъ заведеній). 

— „Подзячевь, Семень. Мытарства. Очерки Московскаго работнаго 
дома. Изд. В. И. Раппъ и В. И. Потапова. Харьковъ. 1908. Стр. 148: 
Ц'Вна 25 коп.“ 

— „Покровскій, А. В., и О. Ө. Жулинскій. Прививка виноградной лозы“ 
Изд. А. Ф. Девріена. С.-Пб. 1904. Стр. Г\--116. ЦЪна 1 р. 25 коп.“ 


ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ РАСПОРЯЖЕНИЯ. ХХ 


— „Попов. Е. И. ХлЪбный огородъ и ручное земледвліе. Изд. 2-е, 
испр. „Посредника“. ХХИ. М. 1904. Стр. 133. Цна 60 коп.“ 

— „Преображенскій, Я. Брюшной тифъ. Общедоступное чтеніе. С.-Пб. 
1903. Стр. 27. ЦЪна 15 коп.“ (также для публичныхъ народныхъ 
чтен!и). 

— „Преображенскій, Я. Дифтерить и его лВчене противодифтеритной 
бывороткой. Общедоступное чтеніе. С.-Пб. 1908. Стр. 19. Цна 15 коп.“ 
(также для публичныхъ народныхъ чтеній). 

— „Преображжсенскій, Я. ЛЪченіе свЪтомъ. Общедоступное чтеніе. 
С.-Пб. 1908. Стр. 27. ЦЪна 15 коп.“ (также для публичныхъ народныхъ 
Чтөній). 

— „Преображенскій, Я. Мышцы. Устройство, работа и назначеніе 
Мышцъ въ жизни тфла. С.-Пб. 1904. Стр. 35. Цна 15 коп.“ (также для 
ПУбличныхъ народныхъ чтеній). 

— „Преобраджсенскій, Я. О душевныхъ болЪзняхъ. Общедоступное 
Чтене. С.-Пб. 1903. Стр. 32. ЦЪна 15 коп.“ (также для публичныхъ на- 
Родныхь чтеній). 

— „Преображсенскій, Я. О чахоткђъ. С.-Пб. 1904. Стр. 45. Цъна 15 коп.“ 
(также для публичныхъ народныхъ чтеній). 

— „Розовз-Цвттковз, В. По ту сторону „Пояса міра“. Этнографиче- 
сме очерки и разесказы. М. 1904. Стр. 143. ЦЗна ір.“ 

— „Ромерә. О хорошемъ уходъ за курами. Съ въм. В. Брунстз. (Де- 
Ревенское хозяйство и деревенская жизнь. Подъ ред. И. Горбунова-Поса- 
дова, Кн. 48). М. 1904. Стр. 64. Пъна 5 коп.“ 

— „Русаневичә, А. Долгъ русскаго солдата и народа къ своему оте- 
Честву и государю. Изд. А. Д. Ступина. М. 1905. Стр. 40. Цвна 
10 коп,“ 

— „Опасен, В. Н. Кормовые корнеплоды. Свекла, морковь, пастер- 
Чакъ, рьпа и брюква. Изд. К. И. Тихомирова. (Сельско-хозяйственная 
библіотека. Отдълъ полеводства и луговодства). М. 1904. Стр. 47. Цна 

коп.“ 

— „Тихолирова, Е. Н. Картинки изъ японской жизни. Издане ред. 
Журнала „Дътское Чтеніе“ (Библіотека для семьи и школы“). М. 1905. 
Стр. 54. Цна 15 коп.“ 

— „Толстой, Левь Львовичъ. Для дътей, Разсказы. Изд. 2-е дополн. 
М. 1901. Стр. 164. Цвна 1 руб. 

— „Толстой, Л. Н. Власть тьмы, или Коготокъ увязъ, всей птичкЪ 
пропасть“. Изд. Е. Н. Тихомировой.М. 1887. Стр. 120. ЦВна 8 коп.“ 

2 -7— „Толстой, Л. Н. Много ли человъку земли нужно. Изд. М. В. 
Илюкина. М. 1905. Стр. 16. ЦВна 3 коп.“ (также для публичныхъ народ- 
Ныхъ чтеній). 

— „Толычева, Т. Семейныя записки. Изд. 2-е. М. 1903. Стр. 194“. 

— „Федоров, П. А. Производство ваксы, сапожной и колесной мази, 
Лаковъ и дегры. Изд. А. Ф. Суховой. (Популярная химическая техно- 
Пог1я). 0.-Пб. 1903. Стр. 40. Цна 25 коп.“ 

— „Черекій, Л. Друзья челов чества. Изд. М. В. Клюкина. М. 1905. 
Стр. 12. Цфна 35 коп.“ 

— „Черскій, Л. Ф. Кавказскія сказки, преданія и легенды. Изд. 
В. И. Губинскаго. С.-Пб. 1900. Стр. 64. Цъна 50 коп.“ 


хх РУССКАЯ ШКОЛА. 


— „Чежовв, Антонз. Разсказы. Изд. 8-е, А. Ф. Маркса. (Сочинения. 
Томъ 1). С.-Пб. Стр. 3844-1. ЦЪна 1 руб. 50 коп.“ 

— „Шумов, И. В. Кумысъ какъ доходная отрасль сельскаго х0 
зяйства и приготовленіе кумыса при помощи вдоровой закваски. Са- 
мара. 1904. Стр. 334-П табл. Цћна 30 коп.“ 

— „Шоумковъ, И. В. Посадка арбузовъ и приготовлене арбузнаго 
меда по улучшенному способу. Самара. 1904. Стр. 59. ЦЪна 50 коп.“ 


ОпредЪлен1ями отдђла ученаго комитета министерства народнаго 
просв щен!я по начальному образован, утвержденными г. товари- 
щемъ министра постановлено: 

— Изданіе: „Первая помощь въ несчастныхъ случаяхъ до прибытія 
врача. 8 таблицъ въ краскахъ. Подъ ред. Г. И. Турнера. РазмЪръ 
15/10 верш. ЦВна за 8 табл.—38 р., отдъльно каждая табл. по 40 к.“ 
признать заслуживающимъ особой рекомендаціи, посредствомъ цирку- 
лярнаго предложенія министерства начальствамъ учебныхъ округовъ 
для пріобрћтенія въ среднія и низшія учебныя заведенія, въ качеств 
класеныхъ стЬнныхъ таблицъ, и, сверхъ того, допустить въ безплат- 
ныя народныя читальни и библіотеки. 

— Ежедневную газету: „Военное время. С.-Пб. Редакторъ Н. 1. 
Пештич5“— допустить къ выписке, по предварительной подпискЪ, въ 
безплатныя народныя читальни и библіотеки. (Повторяется, въ виду 
неправильно напечатанной, въ УП-й книжкЪ, фамиліи редактора). 


ОПРЕДЂЛЕНІЯ ОТДЪЛЕНГЯ УЧЕНАГО КОМИТЕТА МИНИ- 
СТЕРСТВА НАРОЛНАГО ПРОСВЪЩЕНІЯ ПО ТЕХНИЧЕ- 
СКОМУ И ПРОФЕССОНАЛЬНОМУ ОБРАЗОВАНІЮ. 


Опредвленіемъ отдъленія ученаго комитета министерства народ- 
наго просвъщенія по техническому и профессіональному образованію, 
утвержденными его превосходительствомъ г. товарищемъ министра, 
постановлено: 

— Брошюру М. И. Булавенца: „ГлиновъдЊніе. Обработка глины. 
Вымораживаніе и отмучиваніе глины. 2-е изданіе. 1904 года. Пъна 
10 коп.“—допустить въ библіотеки школъ ремееленныхъ учениковъ и 
низшихъ ремесленныхъ училищъ. 

— Брошюру И. П. Петрова: „О скотномъ дворв для молочныхъ ко- 
ровъ. Изд. Е. Тихомирова. М. 1904 г.“—допустить въ библютеки сельско- 
хозяйственно-техническихъ и ремесленныхъ учебныхъ заведеній. 

— Книгу проф. Г. Кирштейна: „Строительное искусство. 2-о0е изд. 
Съ 207 черт. и 151 таблицами. Рига. 1904 г. Цна 10 р.“—одобрить для 
пріобрћтенія въ библіотеки среднихъ техническихъ училищъ. 

— Книгу Брозіусь и Вот: „Спутникъ паровознаго машиниста. Пере- 


ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ РАСПОРЯЖЕНІЯ. хху 


Водъ В. Остермана. 1904 г. Редакція и дополненія Д. Сухаржевскаго“— 
Допустить въ библіотеки техническихъ училищь министерства народ- 
аго просвъщенія. 

_ Томъ УП книги подъ заглавіемъ: „Промышленность и техника. 
Вып. У1-Х. Обработка камней и земель и технологія химическихъ про- 
ИЗВОДСТВЪ. Проф. М. Гари, Г. Гехта, Э. Врамера и Лассаюь Кона. Полный 
Переводъ съ 9-го ньмецкаго изданія, подъ ред. В. В. Эвальда и А. А. 
Байкова“ допустить въ основныя библіотеки среднихъ общеобразова- 
тельныхь учебныхь заведен, а также въ основныя ученическія биб- 
отеки техническихъ училищъ. 

— Книгу ДП. Чирвинскаго: „Учебникъ скотоводства и скотоврачеванія 
Для низшихъ сельско-хозяйственныхъ школъ. Вып. Ги П. С.-Пб. 1902 г.«— 
Рекомендовать для среднихъ и низшихъ сельско-хозяйственныхъ тех- 
Ническихь училищь. 

в — Брошюру технолога П. А. Федорова: „Переплетчикъ любитель. Съ 
9+ рис. Изд. 2-0е. С.-Пб. 1903 г. ЦВна 30 коп.“ допустить въ ученическія 
Ибліотеки ремесленныхъ учебныхъ заведеній веъхъ типовъ и въ биб- 
Шотеки тъхъ ремесленныхъ классовъ и отдЪленій при общеобразова- 
Тельныхъ учебныхъ заведеніяхъ, въ которыхъ преподается переплетное 
ДЪло. 

К - Изданіе подъ заглав!емъ: „Ручной трудъ (для самообразованія). 
Ижемьсячный и популярный журналъ кустарно-ремесленной и сельско- 
Хозяйственной промышленности и торговли. Редакторъ-издатель С. Ар- 
ангельский. 12 №№ журнала за 1908 г. и 8 №№ за 1904 г.“_-допустить въ 
ть общеобразовательныя учебныя заведенія, при которыхъ имъются 
Ремесленныя и сельско-хозяйственныя отдЪленя. 

— Книгу: „Д-ръ Г. Зейффарте. Контроль котельной установки и из- 
60тково-обжигательныхъ печей на основаніи газометрическихъ и т.п 
Изелђдованій. Со 2-го нвмецкаго изданія перевелъ инженеръ-техно- 
Погь М. И. Еузнецовь, подъ ред. проф. 4. П. Лидова. Изд. Е. Казна- 
чеева. М. 1904 г. ЦЬна 1 р. 60 к.“ одобрить для фундаментальныхъ 
Я ученическихъ библіотекъ среднихъ и низшихъ техническихь учи- 
ЛИЩЪ, 

— Книгу Н. Иванова: „Столярное ремесло. Необходимое руководство 
Для начинающихъ столяровъ и любителей, желающихъ сознательно 
Изучить столярное ДЪло. Изд. т-ва И. Д. Сытина. М. 1901 г. ЦЪна 20 
КОН. допустить въ ученическія библіотеки низшихъ ремесленныхь 
Школъ и тъхь общеобразовательныхъ учебныхъ заведен, при кото- 
рыхъ существують ремесленныя отдЪленія по обработкЪ дерева. 

— Составленную французскимъ инженеромъ А. Озана (А. Ноғата) 
„Отнную таблицу спектральныхъ линій, появляющихся въ спектрЪ пла- 
Мени Бессемеровскаго конвертора“ —допустить въ основныя библіотеки 
Среднихъ и низшихъ техническихъ училищъ съ механической, химиче- 
кой и горнозаводской спеціальностями. 

— Брошюру технолога П. А. Федорова: „Маляръ любитель. Второе 
Издане. С.-Пб. 1908 г. Цна 30 к.“--допустить въ библіотеки ремеслен- 
ЧЫхъ училищъ. 

— Книгу Б. Чиланова: „Учебникъ прямолинейной тригонометріи. 
Изд. 3-е. Варшава. 1905 г. ЦЪна 50 коп.“—одобрить въ качеств руко- 
Водетва для среднихъ техническихъ училищъ. 


ХХҮІ РУССКАЯ ШЕОЛА. 


— Брошюру П. А. Федорова: „1Щеточникъ любитель. Съ 21 рис. С.-Пб: 
1903 г. Цна 25 коп.“—допустить въ ученическія библіотеки профессї0- 
нальныхъ учебныхъ заведеній и ремесленныхъ классовъ, но лишь подъ 
условемъ пониженія цвны брошюры до 10 коп. 

— Брошюру И. А. Федорова: „Производство ваксы, сапожной и ко 
лесной мази, лака и дегры для кожи и т. п. С.-Пб. 1903 г. Цна 25 к.“ 
допустить въ ученическія библіотеки техническихъ и ремесленныхЪ 
учебныхъ заведений министерства народнаго просвъщенія. 

— Брошюру М. Федерсенз: „Сто растеній. Переводъ съ датекаго 
Е. Зографъ. Изд. К. Тихомирова. М. 1904 г. ЦЪна 30 коп.“ допустить въ 
библіотеки сельско-хозяйственно-ремесленныхъ *учебныхъ заведений. 

— Книгу М. Т. Теорина: „Элементарный курсъ коммерческихъ вы" 
численій и терминологій, съ задачами и отвзтами. Изд. 2-е. М. 1904 І" 
Цвна 1 р. 35 к.“ одобрить для тьхъ промышленныхъ учебныхъ заве" 
деній, въ коихъ преподается счетоводство и бухгалтерія. 


ОБЪЯВЛЕНИЯ. 


Подари ВО ВСВ ПЭВВСТЕЫХЪ КНИЖНЫХЬ Магазинах? С.-Петербурга д Москвы 


СЛЪДУЮЩІЯ ИЗДАНІЯ ЖУРНАЛА 


РУССКАЯ ШНОЛА. 


м 1) Мысли о воспитани. Дасона Локка. Переводъ съ англійскаго Петра Вейн- 
"ерга. 1891 г. ЦЪна 1 руб. 
2) Мысли о воспитани и обученіи. Е. П. Яновскаго. 1900 г. Цна 2 руб. 
К 3) Новая русская педагогія, ея глав нЬйшія идеи, направленія и дфятели. П. Ө. 
@йлиерева. 1898 г. ЦЪна 80 коп. 
4) Обязательный минимумъ образованія. 27, Л. Песковекаго. 1895 г. Цъна 80 коп. 
5) Вниманіе и интересъ при обученіи. 4. И. Анастасіева. 1903 г. Цъна 40 коп. 
) Къ вопросу о реформ системы ередняго образованія, въ особенности же 
Млассическихъ гимназій. Я. Г. Гуревича. 1900 г. ЦЪна 30 коп. 
40 ж Школьная гигіена (По Котельману). Д-ра И. Я. Брейтмана. 1901 г. ЦЪна 
п. 


Л 8) Душа ребенка въ первые годы жизни. Двъ публичныхъ лекщи. Проф. Я. И. 
анге. 1892 г. ЦЪна 40 коп. 
9) Вліяніе народнаго образован!я на народныя богатства, здоровье, нравствен- 
ь и другія стороны общественной жизни. Л. Г. Мижуева. 1897 г. ЦЪна 80 коп. 
10) Замьтки и наблюденія сельскаго учителя. д0. 1902 г. Цна 50 коп. 
н 11) Возросъ объ образовани русекихъ өвреевъ въ царствоване Императора 
Иколая 1. 4. В. Бњлецкхаго. 1894 г. Цъна 1 руб. 
12) Женское образованіе и общественная дБятельность женщинъ въ Соединен- 
Ныхъ Штатахъ Съверной Америки. 77. Г. Милсуева. 1893 г. ЦЪна 80 коп. 
П 13) Очерки развитія и современнаго состоянія средняго образованія въ Англ 
` Г. Мижуева. 1898 г. ЦЪна 80 коп. 
т. 14) Вопросъ о рехормь средней школы во Францін. ДП. Г. Мижуева. 1902 г. 
Цна 80 коп. 
15) Средняя школа въ Германіи. П. Г. Мижуева. 1908 г. Цна 60 коп. 
95 и) Начальное и среднее образованіе въ Швецін. 27. Г. Мидсуева. 1903 г. ЦЪна 
п. 
м 17) Очерки современнаго состоянія начальнаго образованія въ западной ЕвропЪ. 
` И. Отраговой. 1899 г. ЦЪна 50 коп. 
‚ _ 18) Начальная школа Министерства Народнаго Просвъщенія. В. И. Фармаковскаго. 
1900 г. Цна 1 руб. 
р 19) Очерки развитія и современнаго состоянія народнаго образовахія въ Анг лін 
"Г. Миосуева. 1896 г. ЦЪна 30 коп. 
20) Новый способъ обученія сляню звуковъ при обучен грамотЪ. В. Фле- 
20ва. Издаше 4-е. 1902 г. ЦЪна 25 коп. 
21) Обученіе чтенію правильному, сознательному и выразительному. М. 4. 7рост- 
Нижова. 1901 г. Цана 95 коп. 
‚ 22) Обученіе письму (чистописанію и правописанію). М. А. Тростникова. 1901 г. 
Цна 25 коп. 
19 23) Обуҷеніе грамматик русскаго литературнаго языка. М. 4. Тростникова. 
03 г. ЦВна 25 коп. 
9 24) Критическій обзоръ способовъ обученія правописанію. Аполлоса Соболева. 
02 г. Цна 60 коп. р 
. 25) Цль и средства преподаванія низшей математики съ точни зрёня общаго 
0разованія. С. И. Шохорз-Троцкало. 1899 г. ЦЪна 60 коп. и 
26) Ньмецнкая и русская методика ариеметики за текущее столЬтіе. М. И. Успен- 
40). 1899 г. Цна 40 коп. 
1 27) ЗамЬтки о преподаваніи истори въ средней школь Проф. Н. И. Карева. 
900 г. Пъна 50 коп. 
Складъ вовхъ этихъ изданий въ книжныхъ магазинахъ Стасюлевича (Спб. 
Вас. остр. 5 линія д. 98). 


ност 


РУССКАЯ ШКОЛА. 


Продаются во войхъ книжныхь магазинахь Петербурга и Москвы 
СЛЪДУЮЩІЯ ИЗДАНІЯ ЖУРНАЛА 


„РУССКАЯ ШКОЛА“: 


1) Новая русская педатосія, ся ГЛАВЕ іЯ идеи, направления # 
ДВИТеЛН. 


П. Ө. Ваптерева. 

Спб. 1891 Цна 80 коп. 
(Допущена Ученымъ Комитетомъ М. Н. Просв. въ Фундаментальныя библіотеки веБхъ 
средне-учебныхъ заведеній Мин. Нар. Просв., а также въ учительскія библіотеки учи" 


тельскихъ институтовъ и семинарій (Извъщеніе Департамента Мин. Нар. Пр. отъ 
22 января 1903 г. за № 2498). 


0) Очерки СОвремекнато состоявя начальнаго варо наго образование 
Въ Западной Бро и во ВаВерпотейекиХЬ странах, 


М. И. Страховой. 
Сиб. 1899 г. Цна 50 коп, 
Допущена Ученымъ Комитетомъ М.Н. Просв. въ учительскія библіотеки низшихъ У 


ныхъ заведенй, а также и въ безплатныя народныя читальни и библютеки (Ж. М. Н. 
Просв. за январь 1903 г.). 


3) Очерк развитя и современнато состоянін народнаго обра- 
З0ВадіЯ №5 АНДИ. 
П. Г. Мижуевъ. 
Спб. 1896 г. Цъна 30 кор. 


1) 0380къ развития и современнаго сосчояыя средияго 00р8- 
зования вв АНГЛИИ. 
П. Г. Мижуевъ. 
Спб. 1898 г. ЦЗна 80 коп. 

Допущены Ученымъ Комитетомъ М. Н. Просв. въ учительскія библіотеки низшихъ 
учебныхъ заведеній, а также въ безплатныя народныя читальни и библіотеки (Ж. М. Н. 
Пр. за январь 1903 г.). 

Складъ всВхъ этихъ изданій въ книжномъ магаз. Стасюлевича. 

(Спб. Вас. остр., 5 линія, д. 28). 


ОБЪЯВЛЕНИЯ. 


ПОДПИСНАЯ ЦЪНА НА ГАЗЕТУ 


СЛОВО 


СЪ ДОСТАВКОЮ и ПЕРЕСЫЛКОЮ. 
12 м. 11 м. 10м. 9 м. 8м. 7 м. 6м. 5м. 4 


м. З м. 2 м. ім 
| ПР: РАК РАК о О А, РЛ Ран 
в бань, 12 11 —,.10,— 9 8— 1..6. 5.443, 2 1 
о нра о ПИ У бя бе 2 — 


Ч изданіе 5 470 440 4 310 3403 250 2 150 1 — 50 


Годовые подписчики на 1905 г" получать газету за конецъ 1904 г. без- 
платно со дня полученія отъ нихъ требованій. Лица, желающія ознакомиться 
СЪ изданіемъ, благоволятъ присылать свои адреса, по коимъ и будетъ имъ 
выслано безплатно нъсколько №№. 


Адресъ редакщи и главной конторы: Спб., Невскій, д. 92, кв. 3. 


Телефенъ 635'7. 


РЕДАКЦІЯ открыта для личныхъ объясненій ежедневно отъ 4-хъ до 6-ти 
часовъ. Пріемъ у редактора по понедъльникамъ и пятницамъ отъ 6-ти до 
-ми час. Присылаемыя рукописи должны имЪть фамиліи и адреса авто- 
Вовъ; возвращеніе рукописи для редакціи не обязательно. 

КОНТОРА редакцій открыта для пріема подписки и объявлен въ 
Удни объ 10-ти до 5-ти час., по праздникамъ отъ 1-го до 3 чае. Подписка 
Придимается также во всЪхъ мЪетныхъ столичныхъ и провинціальныхъ 
Книжныхъ магазинахъ. 

ОБЪЯВЛЕНІЯ: Впереди текста 60 к. за строку петита; позади текста: 
Пренложен!е и спросъ труда, прислуга и проч. —10 к. строка, остальныя— 

к. Объявленія въ иллюстрированныхъ приложеніяхъ по 1 р. за строку 
Петита. Годовыя и месячныя объявленія—по соглашенію. 


Ред. П. В. Быковъ. Изд. Н. Н. Перстовъ. 


ИЗДАНІЯ 


ЛИТЕРАТУРНАГО ФОНДА, 


имЬющіяся въ продажф: 

ВъЪлоголовый, Н. А. Воспоминанія и другія статьи. Ц. 1 р. 50 к. 

Гаршинъ, Г. М. Разсказы. Ц. 2 р. 

Джаншіевъ, Г. А. Изъ эпохи великихъ реформъ. Ц. 2 р. 59 к. 

Ефименко, А. Етногрофическія изслЪдованія. Ц. 2 р. 

остомаровъ, Н. И. Собраніе сочиненій (Историческія монографіи и 

ИзслЪдованія). ЦЪна по подпискВ (до выхода послЪдней книги) 20 р., 
Отдльно 1 р. и 7 кн. по 5 р. 50 к., 2, 4, 5 иб кн. по 4 р.,З кн. 2р. 50 к. 
и 8 кн. 4 р. 50 к. 

Надсонъ, С. Стихотвореня. Ц. 2 р. 

Его же. Недопътыя пЪсни. Ц. 1 р. 


Означенныя книги находятся на складЪ у сльдующихъ петербургскихъ книго- 
продавцевъ. 


.. Вашмаковъ, Екатерининская ул., 2. Вольфъ, Гостинный дворъ, 18, 
Царбасниковъ, Литейный, 46. „Новое время“, Невскій, 40. Панафидинъ 
Екатерининская, 4. Стасюлевичъ, В. О., 5 линія, 28. 


РУСС АЯШ ОЛА, 


Во Вх ИВВСТШЫХЪ КЕЯЖНЫХЬ  МАгазинахь Петербурга я Москвы 
ПРОДАЮТСЯ СЛБДУЮЩИЯ ИЗДАНІЯ Я. Г. Гуревича: 


1. История Греціи и Рима 


(Курсъ систематический). 


Примфнительно къ послёдней примёрной программ% для ҮШ клаоо& 

гимназ!й, утвержденной Министромъ Народнаго Просвёщевя, съ при” 

ложеніемъ хронологической таблицы. Изданіе седьмое, исправленное. 

Спб. 1899 года. Стр. ХҮІ4-268. Ц. 1 руб. Удостоена преми именй 

Петра В. и одобрена въ качеств учебнаго руководства для учени" 

ковъ ҮШ-то класса мужскихъ гимназій Ученымъ Комитетомъ Мини: 
Нар. Просв. 


(Одобреніе напечатано въ декабрьской книжкћъ „Журн. Мин. Нар. Просв.“ 
за 1900 годъ). 


2. Историческая хрестоматія по русской исторіи. 


Пособіе для старшихъ классовъ средне-учебныхъ заведеній, составлеЕ“ 
ное Я. Г. Гуревичемь и Б. А. Павловичемъ. Томы Г и П. Издан 
четвертое, исправленное и дополненное Я. Г. Гуревичемъ. Цъна 110 
тома 1 р. 75 к. П-го тома—2 р. 25 к. Томъ Ш (Әпоха Петра В.), 
составленный Я. Г. Гуревичемъ. Изданје второе. Цна 2 р. 25 к 
"рекомендована Ученымь комитетомь Министерства Народнаго Про" 
свъщеная для пріобрњтенія въ учепическія старшого возраста библио" 
теки всъжь среднихъ учебныхь заведений Министерства, муэюския® 
и женскихь, и для выдачи учицимся въ означенныхь заведенаять 6% 
награду. 


Одобрен1е напечатано въ декабрьской книжкЬ „урн. Мин. Нар. 
Просв.“). 


3. Историческая хрестоматія по новой и новБйшей 
исторіи. 


Пособіе для учащихся и преподавателей. Изданіе 4-е. Том» 1-й. Цна 

2 руб. 50 коп. Томъ 1-й. Дъва 2 руб. Составлена Я. Гуревичем?" 

рекомендована Ученымь комитетомъ Минист. Нар. Проєв. для фундй 

ментальныхъ и ученическихъ старшого возраста библіотекъ средний? 

учебныхъ заведений Министерства и для выдачи ученикамь старший? 
классовъ означенныхь заведений вв видњ награды. 


Одобреніе напечатано въ февральской книжк „Журн. Мин. Нар.Пробв“ 
за 1901 годъ). 


Складъ воъхъ этихъ издан въ кн. магав. М. М. Стасюлевича. 


ОБЪЯВЛЕНІЯ. 


Открыта пдписка на 1905 г. 


ДЪТЕ ЗДОРО 


Популярный медицинскій жкурналъ 
д-ра И. зарубииа. 


Журналъ издается 12-й годъ и въ настоящее время является 
старЬйшимъ журналомъ подобнаго рода. 


‚ Программа о .тается прежняя. Сохраненіе здоровья, предохране- 

Не себя отъ болћзней, леченіе домашними средствами. Популярныя 
већды о человћческомъ тВл%, его устройствз и уходВ за ним». 
Ригіена, мужчины и женщины, дђтей, взвослыхъ и стариковъ. Гигіена 
Жилища, одежды, пищи, работы, отдыха и развлеченій. Школьная 
Тигіена и воспитаніе за больными и выздоравливающими тъ ранъ 
и болёзней. Первая помощь въ несчастныхъ случаяхъ. Популярная 
Военная гигіена. Популярная медицина, рецепты и наставленія. До- 
Машняя косметика, домашняя аптека и домашній лечебникъ. 


Безплатные совфты подписчикамъ. 


Е. Редакщей будеть обращено особенное вниманіе на Этотъ послъд 
НІЙ отдълъ, такъ какъ продолжительный опытъ покавалъ, Чт › онъ 
Имђетъ особенный үспьхъ. Каждый подписчикъ можетъ обращаться 
ВЪ редакцію за совћтомъ относительно своего здоровья или болъзни 

едакція отвфчаеть ему немедленно на страницахъ журнала или 
Отдльнымъ письмомъ. Благодаря широкому развито этого отдЪла, 
Журналъ „Будьте Здоровы!“ въ провиндіальной семьф можетъ ва- 
МВ нить до извћстной степени домашняго врача. 


ЦБна съ пересылкой: годъ 4 руб. 50 к. 


Допускается разсрочка: 2 р. при подписки 2 р. къ 1 апръля. 
Опускается подписка наложеннымъ платежемъ, о чемъ желающіе 
8аявляютъ въ редакцію простымъ, даже открытымъ письмомъ. На 
первый № журнала накладывается платежь 4 р. 25 к., а остальные 
“№ высылалотся по полутенін денегъ обыкновеннымъ порядком». 


«0 


` журнала для ознакомленія высылается за 2 семикопеечныя марки. 


Адресъ: С.-Петербургъ, СъЬзжинская ул., № 19, кв. 24. 


РУССКАЯ ШЕОЛА. 


ПРИНИМАЕТСЯ ПОДПИСКА 


На НОВЫЙ ежемфенчаый иллюсрированный журналь для д879 


„СЕМЬЯ и ШКОЛА" 


Журналъ предназначается для дзтей преимущественно 10—12 лЪтЪ 
и будетъь примћняться какъ къ интересамъ дЪтей, учащихся въ млад" 
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1. Повъсти и разсказы, оригинальные и переводные. П. Стихотворе- 
нія, съ иллюстраціями. Ш. Историческіе разсказы и очерки ІУ. Б!огра- 
фи замЪчательныхь людей. \У. Популярные өстественно-историческіё 
очерки. ҮІ. Очерки и разсказы географическаго и этнографическаго 0" 
держанія. Путешествія. УП. Отдъльныя иллюстрации: ҰШ. Библіографія 
обзоръ дътской и педагогической литературы. 

Въ журналЪ принимаютъ участе: И. А. Бълоусовъ. Е. Волкова. Н. А: 
Гольцева, С. Д. Дрожжинъ, П. П. Инфантьевъ, А. А. Кизеветтеръ, В. Н. 
Львовъ, Т. Н. Львовъ, Вл. Львовъ, И. И. Митропольскій, К. Д. Носилов?, 
Сергъй Орловекій, О. П. Рунова, Н. Д. Телешовъ, М. В. Тиличеева, В. Н. 
Харузина, Ю. Н. Щербацкая и др. 


Журналъ будетъ выходить разъ въ мЬсяцъ книжками ОТЪ 
4 до 5 печатныхъ листовъ. 


ПОДПИСНАЯ ПЂНА Е съ доставкой 
за 12 книжекъ въ годъ о РУБ. 50 КОП: и пересылкой 


Подписка принимается въ МосквЪ: въ конторв Н. Печковской и во 
всъхь книжныхъ магазинахъ. 


Безъ доставки въ МосквЪ: у Н. Печковской и вт книжныхъ магази- 
нахъ „Трудъ“ и Н. Карбасвикова. 


Ц%на журнала безъ доставки 2 руб. 


Енижнымь мазазинамь и контора, принимающиме подписку, 5%, скидки: 
Подробная программа журнала высылается по требованію изъ ре” 
дакци безплатно, первый пробный номеръ за три семикопеечныя 
марки. 
Иногородніе подписчики могуть обращаться прямо въ редакцію жур" 
нала „Семья и Школа“. Москва, Гончарная ул., домъ № 17. 


Редакторъ-издатель Вл. Львовъ. 


Обцій ваглядь на вовременное еоетоянів вредняго 
образовашя въ Германи. 


(По личнымъ наблюденіямъ). 


Я уже имёлъ случай дфлиться съ читателями „Русской школы“ 
"Вони наблюденіями надъ постановкою средней школы на Запад. 
25 Между прочимъ, нфсколько лфть тому назадъ (въ 1902 году) на- 
Печаталь на ея страницахъ статью, озаглавленную „Подготовка 
УЧителей новыхъ языковъ въ Германіи, Австріи, Франціи и Швей- 
Даріи« (по личнымъ наблюденіямъ). 

Л%то прошлаго года я опять провелъ за-границею съ цфлью 
Познакомиться съ нзкоторыми педагогическими вопросами путемъ 
1ичнаго посЪщенія средне-учебныхъ заведеній, преимущественно въ 
рманіи, для вьшолненія возложенной на меня, съ Высочайшаго 
"0изволенія, командировки. Интересовало Ученый Комитетъ Мини- 
"Теретва, между прочимъ, какъ постановка школьной дисциплины, 
"анъ у надзора за виъкласснымъ чтеніемъ үчениковъ, а главным 
. бразомтъ— школьный режимъ“ на Запад, какимъ онъ сложился 
Зь современной, преимущественно нћмецкой, школ%. 

Подробно излагать свои наблюденія я намфренъ въ одномъ изъ 
"р педагогическихъ журналовъ въ статьз, долженствующей 

Виться въ скоромъ времени; вдћсъ-же я изложу только тћ общіе 
Зиводы, къ которымъ я пришелъ по интересовавшимъ Ученый Жо- 
Матерь вопросам». 

По вопросу „о религіозно-нравственномъ воспитаніи“ я считаю 
10лтомъ здЪсь замЪтить, что предметомъ моихъ наблюденій, конечно, 
ХОгдо служить только то нравственное вліяніе, которое окавываетъ 
Ча Учениковъ средней школы протестантской и католической Герма- 
и Преподаваніе Закона Божія (но отнюдь не догма того или дру- 

вёроиспов%данія), и тв способы и пріемы, которые имВются въ 
РАспоряжени заковоучителей, чтобы религіозно и нравственно вліять 
На своихь учениковъ. 


»Русская школа“ апр%ль, № 4. отд. Г. 1 
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Сравнивая постановку этого преподаван!я въ протестантской # 
католической Германи, я нахожу, что протестантская церковь дает? 
гораздо больше свободы въ отиравлети религіозныхъ обязанностей 
своимъ ученикамъ; послъдніе находятся почти совершенно въ этомъ 
отношеніи вн всякаго контроля и надзора со стороны духовенства» 
которое всецёло предоставляетъ отправленіе религозныхь обязай“ 
ностей самимъ ученикамъ и попеченію и заботамъ объ этомъ ихЪ 
родителей, тогда какъ католическая церковь беретъ учениковъ под? 
свою опеку и предъявляетъ къ нимъ весьма опредБленныя требо- 
ванія и тфмъ, конечно, производить на нихъ чисто вићшнее и даже 
весьма систематическое давленіе. 

Самые принципы, легшіе въ основаніе преподаванія Закона 
Божія въ протестантской и католической Германи, совершение 
различны. 

Тогда какъ въ первой изъ нихъ (протестантской) это препо" 
даваніе совершенно свободно отъ опредёленнаго, обязательнаго Ко! 
декса, не втиснуто въ строгія и опредёленныя рамки кановиче" 
скаго ученя и носитъ на себ чисто индивидуальный характер? 
самого преподавателя, пріобрътая при этомъ часто направлене 
научно-богословское, въ католической Германіи, какъ, впрочем?» 
вообще и на всемъ католическомъ Западћ, это преподаваніе строго 
регламентировано, чисто объективно; въ немъ нътъ вовсе м®ста 
личности самого преподавателя и его отношенію къ тому или дру 
тому догматическому ученію. Законоучитель является не болћъе, как? 
его безличнымъ истолкователемъ. 

Переходя ко второму вопросу,  предложенному· мнё Ученым? 
Комитетомъ къ изученію,—къ вопросу „о воспитательномъ значеній 
школы на Западћ“, я долженъ прежде всего указать въ своем? 
выводћ по этому вопросу на прочно установившуюся и окръишую 
уже нћсколько поколъній въ Германи нравственную связь и ПОЛ’ 
ную солидарность, существующія въ ней между семьей и школой 
солидарность, при которой только и возможно благотворное воспи” 
тательное вліяніе школы и выполненіе ею серьезной культурной 
задачи. 

Объясняется эта связь, конечно, прежде всего культурность® 
самой семьи въ Германіи, самихъ родителей, прошедшихъ изъ 10” 
колнія въ поколфніе черезъ ту же школу и потому вполн№ с0388° 
ющихъ ея значеніе и необходимость подчиниться ея справедливым? 
требовашямъ. 

На этомъ основанъ весь успёхъ школьной дисциплины въ Гер' 
мани, ея школьнаго режима. 

Между тёмъ нигдъ положительно ученикъ средней школы #8 
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Пользуется такою большою, сравнительно, свободой, какъ въ Гер- 
Мані, 

Конечно, это опять возможно тамъ только потому, что нёмец- 

Хая семья, будучи сама воспитана, можетъ внушить своимъ сыновьямъ 
Прежде всего столь присущій именно нёмецкой семь духъ дисцип- 
Тины и порядка, повиновенія старшимъ и үваженія закона, какъ-бы 
00ъ въ отдфльныхъ случаяхъ ни быль стБснителенъ для отдфль- 
ЧЫХЬ лиц, 
Надзоръ за учениками „внф стёнъ заведенія“, въ особенности 
большихъ городскихъ центрахъ, совершенно отсутствуетъ въ 
мани со стороны учебнаго начальства; онъ вполиъ предоста- 
Вляется попеченію родителей и составляеть прямую обязанность, 
ВЫ падающую на долю родительской власти. 

Классные наставники (ординаріусы) не посфщаютъ даже учени- 
Квъ на квартирахъ. 

При изученіи этого въ высшей степени интереснаго и важнаго 
въ педагогическомъ отношен!и вопроса въ Германи „объ отноше- 
Чи семьи къ школе“ прежде всего поражаешься чъмъ фактомъ, 
10 школа можетъ всегда тамъ расчитывать на серьезную и вполнћ 
"Овнательную поддержку семьи и на полную солидарность съ нею 
10 вефұъ принципіальнымъ вопросамъ, и въ этихъ благопріятныхъ 
Үеловіяхъ, столь различныхъ, къ сожалћнію, отъ нашихъ, и надо 
Искать причилы достигаемыхъ ею воспитательныхъ результатовъ. 

Принимая на себя всю отвфтственность за поведеніе сына вив 
Школь, родители, естественно, приходятъ въ болће частыя сноше- 
МЯ съ начальствомъ школы, ожидаютъ отъ него благихъ үказаній 
И совђтовъ въ этомъ отношеши-—все это несомн®нно устанавли- 
Заетъ прочную, нравственную связь между семьей и школой. 

Родители сами слЪдятъ за количествомъ времени, употребляемаго 
ИХЪ сыновьями на приготовленіе уроковъ, и сообщаютъ объ этомъ 
Ўчилищному начальству—характерное явленіе, предполагающее, ко- 
Чечно, прежде всего полную правдивость со стороны родителей и 
Искреннее желан!е ихъ придти на помощь школ%. 

Относительно третьяго вопроса—„о школьной дисциплин“ надо 
Чрежде всего оти%тить, что въ Германи въ школ всюду, кром 
Чисто вифшней дисциплины, насаждается въ ученикахъ и извёстная 
Чравственная дисциплина, вырабатывается известное міровоззр®ніе 
Седи Уучениковъ, основанное на чувствћ вполнз сознательнаго 
Чатріотизма, 

Въ Германи школа—прежде всего національная; на первомъ 
Планз въ ней —изученіе родной старины, родной исторіи; ученики 
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къ своимъ роднымъ героямъ, къ своему великому историческому 
прошлому, и это сознаніе единенія съ историческимъ прошлым» ро” 
дины составляетъ главную основу всего школьнаго преподаванія 2 
это—на всЪхъ стадіяхъ нмецкой школы. 

Надо при этомъ замфтить, что это направленіе прямо свойственно 
нфмецкому духу; оно не предпивывается свыше министерекими цир" 
кулярами, хотя на желательность и необходимость его неодно” 
кратно указываетъ Императоръ Вильгельмъ въ своихъ многочислен" 
ныхъ р®чахъ. 

Т%мъ не менфе нельзя не отмътить, что это направленіе въ Гер" 
мани не наносное, а вытекаетъ мрямо изъ свойственнаго гермай“ 
скому духу уваженія къ родной старин, преклоненія передъ родными 
авторитетами. 

Очевидно, что школа всегда является отраженіемъ современнаго 
общества, среди котораго она дъйствуетъ; этимъ и объясняются ха” 
рактерныя особенности, отличающія н%мецкую школу отъ многих? 
другихъ. 

Что же касается самого надзора за учениками, то этотъ надзор?» 
какъ мы видвли, распространяется только на учениковъ „въ стт 
нахъ заведенія“, но не вн его. 

Функціи классныхъ наставниковъ (ординаріусовъ) —т® же прибли” 
зительно, что и ү насъ. 

Учительскій же трудь и воспитательскій сравнительно лучше 
оплачивается, чёмъ у насъ, при существующей въ Германіи мен» 
шей, чВмъ у насъ, дороговизнћ на предметы первой необходимостй‘ 

Но есть еще и другая сторона, самая главная, играющая первен” 
ствующую роль въ вопрос объ общественномъ положенія воспита” 
телей въ Германіи, по сравненію съ Россіей, не остающаяся, к0° 
нечно, безъ вліянія и на весь дисциплинарный строй заведенія, тав 
какъ отъ этого общественнаго положенія воспитателя, отъ того,какъ см0“ 
тритъ на него общество, среди котораго приходится ему вращаться» 
зависить, конечно, и самый авторитетъ воспитателя въ глазахъ Уч” 
никовъ, его нравственное на нихъ вліяніе. 

Надо самому побывать въ Германія и вращаться тамъ въ педӣ” 
гогической средв, чтобы видфть и убЪдиться, насколько тамъ высоко 
стоить въ общественномъ мнёни, напримфръ, директоръ гимна! 
или реальнаго училища, какимъ онъ пользуется тамъ авторитетом?’ 

При довъріи, оказываемомъ ему какъ окружнымъ начальством?» 
такъ и родителями, ему легко выполнить лежащую на немъ педй” 
гогическую задачу, тёмъ болће, что директоръ въ Германи исклЮ” 
чительно ею занять, а не отвлекается, какъ у насъ, различными 
хозяйственными заботами и громадною перепискою съ Округом%. 
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Такимъ же авторитетомъ, конечно, каждый въ сферф своей пе- 
Дагогической двятельности, пользуется и каждый изъ воспитателей, 
Занятыхъ въ школ, которому порученъ надзоръ за учениками. 

Между тъмъ каждому изъ насъ, къ сожалфнію, слишкомъ хорошо 
Извћстно, насколько существующая у насъ система надзора за уче- 
Чиками „вн стнъ заведенія“, возлагаемая у насъ на „помощни- 
Квъ классныхь наставниковъ“, зачастую совершенно не достигаетъ 
ЦВли и въ значительной мёр%, какъ выражено въ Журналв Ученаго 

Омитета отъ 5 прошлаго мая 1904т., „дискредитируетъ званіе вос- 
Питатедя въ глазахъ учащихся, чёмъ подрываетъ и воспитательное 
Значене школы“. 

Воспитаніе и преподаван!е такъ тфено между собою связаны, что 
Весьма, трудно бываетъ отдфлить одно отъ другого, и несомнћнно, 
Ҹ10 вся умственная атмосфера, окружающая ученика въ школ и 
Заключающаяся въ үсваиваемыхъ имъ учебныхь дисциилинахъ, 
Зілетъ на него и въ воспитательномъ отношеніи. 

При условіи же, какъ мы замфтили выше, что все преподаваніе 
ВЪ школ носить въ Германіи строго нащональный характеръ, по- 
КЯТНо, что и воспитаніе, выносимое изъ нъмецкой школы, является 
“Трого національнымъ. 

Твлесныя наказанія въ настоящее время совершенно устранены 
Ҹ8Ъ средней школы въ Герман!и и сохранились еще, въ исключи- 
Тельныхь случаяхъ, только въ народной школ и городской; но при- 
“®неніе ихъ всякій разъ должно дћлаться не иначе, какъ съ вЪдома 
ПИректора, учебнаго заведенія. 

Увольненіе ученика изъ заведенія учебнымъ начальствомъ слу- 
Чается въ Германіи лишь въ вид исключительной мвры, въ са- 
Мыхъ рёдкихь случаяхъ, такъ какъ ему всегда предшествуетъ опо- 
ВФ щене родителей о необходимости имъ взять ихъ сына изъ учеб- 
Наго заведеня въ теченіе опредћленнато срока, и родители, ко- 
Нечно, всегда предпочитаютъ сами его взять, чВмъ дождаться его 
Увольненя по распоряженію учебнаго начальства. 

Во всякомъ случа нЪмецюе педагоги смотрятъ на увольненіе 
Ученика, какъ на самое послёднее карательное средство, къ кото- 
рому они прибъгаютъ только тогда, когда всЪ остальныя оказались 

8Зрезультатными. 

Совершенно иначе смотрятъ на этоть вопросъ у насъ въ нёко- 
Торыхъ учебныхь заведеніяхъ, и я могу указать, между прочим», 
На одно реальное училище, которое пришлось мн обревизовать въ 
1903 г. въ одномъ изъ южныхъ округовъ, гд® въ төченіе перваго 
Полугодія было уволено до 25 воспитанниковъ и гдв, значитъ, уволь- 
Чене изъ заведенія стало самою обыкновенною дисциплинарною 
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мрою, не вызывающей, что всего страннће, даже запроса со ст0- 
роны Округа. 

Дисциплинарныя мфры, примфняемыя къ ученикамъ, бывают 
весьма различны въ различвыхъ нмецкихъ государствахъ. 

Общее правило то, что уволенный изъ одного учебнаго заведе” 
нія ученикъ уже не можетъ поступить въ другое учебное заведе” 
ніе того же города; уволенный во второй разъ—можетъ вообще 19° 
ступить въ другое учебное заведеніе только черезъ годъ; уволен“ 
ный же въ третій разъ лишается совершенно возможности посту” 
пить куда бы то ни было, и подобное окончательное увольненіе изъ 
учебнаго заведенія утверждается министромъ народнаго просв” 
щенія. 

Во многихъ большихъ городахъ ученикамъ средней школы ВР 
Германи запрещается посъщеніе театровъ, кром казенныхъ, 2 
только разрфшается имъ слушать извёстныя оперы и смотр$ть клаб" 
сическія произведенія нъмецкой драматической поэзіи; вс же пьесы 
другого содержанія, какъ-то: комеди, бытовыя пьесы, оперетки # 
проч. безусловно воспрещаются для учащагося юношества. 

Вообще въ отношеніи зрћлищъ и всякихъ публичныхъ увеселе” 
ній гораздо больше строгости въ Германіи, нежели у насъ, гдз 10° 
сьщеніе часто явно тендендіозныхъ и прямо вредныхъ для юноше“ 
ства пьесъ современнаго репертуара является у насъ въ настоящее 
время, къ сожалънію, самымъ обычнымъ явленіемъ. 

То же соблюдается и по отношенію къ позднимъ вечерним? 
прогулкамъ на улицах. 

Въ Германіи немыслимо безцзльное шатанье по улидамъ учени“ 
ковъ средней школы въ поздзіе часы вечера. 

И несмотря на то, что учебныя заведенія въ Германіи никого 
не высылають на улицу, въ публичныя м%ста, въ сады, театры» 
для ваблюденія за своими учениками (должности „помощников? 
класеныхъ наставниковъ“ совершенно не существуетъь у нихъ) И 
что ученики во вовхъ этихъ мфстахъ находятся совершенно без? 
наблюденія со стороны училищнаго начальства, почти никогда #9 
случается, чтобы они въ чемъ нибудь нарушили обязательныя длЯ 
учениковъ дисциплинарныя правила. 

Еще на одну существенную особенность педатогическаго строй 
въ Германи слёдуетъ намъ здЪсь указать. 

Я имћю въ виду— предоставлене гораздо большей свободы дй“ 
ствія директору учебнаго заведенія, чЪмъ то допускается у наст, 
его инищатив$ и педагогическому такту. 

У насъ директоръ совершенно ограниченъ въ своихъ дёйств!яхЪ; 
онъ прямо парализованъ, даже въ своихъ благихь начинаніях»› 


Ъ 
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безчисленнымъ количествомъ циркуляровъ и распоряженій окруж- 
Наго управденія; все напередъ уже давно предусмотр$но и строго 
Регламентировано, и не дается директору никакой возможности 
1роявить свою иниціазтиву и педагогическій опытъ. 

Въ Германи, благодаря этой относительной свобод и возмож- 
Хости для директора учебнаго заведенія проявить свою индивиду- 
“ьность, въ живомъ, по существу, не шаблонномъ педагогическомъ 
Два, является совершенно иная постановка учебнаго и воспитатель- 
Маго урла. 

Въ Германіи очень осторожно выбираютъ директора, которому 
ПОручается воспитательное дфло въ учебномъ заведеніи; но разъ 
Уже директора выбрали, ему уже предоставляется возможная сво- 
Эда дёйствій, что и является вЪрнфйшимъ залогомъ успћђха въ пе- 
Дагорическомъ дЪлф. 

Педагогическое дъло — дёло прежде всего живое; оно требуетъ 
10стояннаго үлучшенія и непосредственнаго наблюденія за впечатли- 
Тельною, крайне подвижною дътскою натурою. 

Формальное, сухое, рутинное отношеніе прямо губитъ его. 

Оно требуетъ прежде всего любви и даже самоотреченія отъ 
З0спитателя, руководителя юношества. 

Но гд найти такого идеальнаго воспитателя при томъ безот- 
Радномъ общественномъ положеніи, въ которомъ онъ находится у 
Часъ, при томъ взглядф на него, который установился у насъ, при 
/оль скудно, наконецъ, оплачиваемомъ его содержаніи? 

Прежде всего, чтобы добиться иныхъ, боле благопріятныхъ 
З0спитательныхъ результатовъ отъ школы, необходимо возвысить 
З0спитателя въ его собственныхъ глазахъ и поднять престижь его 
ЗЪ обществ, поставить его на ту нравственную высоту, на которой 
Онъ давно уже стоитъ въ Германіи и придать школћ національный 
Характеръ, совершенно теперь отсутствующий въ нашей русской 
Школь взамёнъ существующаго у насъ космополитическаго харак- 
Тера школы. Тогда только можно ожидать и у насъ иныхъ резуль- 
Татовъ, тогда только школа не только будетъ давать образованіе, 
НО и воспитывать молодыя поколфнія и тъмъ выполнить свою важ- 
Ную государственную задачу. 

Пятый пунктъ, предложенный мнё Ученымъ Комитетомъ, имветь 
Въ виду вопросъ „объ условіяхъьъ перехода учащихся изъ одного 
Учебнаго заведенія въ другое“. 

Общее, соблюдаемое по всей Германи, правило по отношению 
КЪ приему ученика, вышедшаго изъ одного учебнаго заведенія и 
желающаго поступить въ другое, заключается въ томъ, что прини- 
мается ученикъ въ соотвЪтетвующЙ классъ другого учебнаго заве- 
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дөнія безъ экзамена изъ заведенія, вполн% однороднаго по характеру 
и учебнымъ программамъ, наприм%ръ, изъ реальной гимназіи (05 
латинскимъ явыкомъ) въ другую реальную гимнавію, но не — В? 
классическую гимназію, съ двумя древними языками или — въ ре” 
альное училище (безъ древнихъ языковъ), съ 9-ти лЪтнимъ ИЛИ 
6-ти лётнимъ курсомъ, куда онъ можетъ поступить только по 70" 
втњрочному экзамену. | 

Также подвергаются повфрочному экзамену ученики, переходящ!е 
изъ учебнаго заведенія одного нёмецкаго государства въ другое ні” 
мецкое государство, наприм%ръ, изъ Прусоіи въ Саксонію или Ба" 
варію. 

Это-—общее правило. Но директорамъ въ Германіи предоставлена 
большая свобода въ этомъ отношеніи, такъ какъ дћятельность ИХ?› 
хакъ мы видфли, далеко не такъ строго регламентирована, какъ 7 
насъ, и они этимъ пользуются, чтобы подвергать повћрочному э38” 
мену или освобождать отъ него переходящаго къ нимъ ученика из? 
другого учебнаго заведенія, руководствуясь при этомъ имфющимися 
у нихъ свёдъніями, какъ стоить преподаваніе отдфльнаго предмета 
въ томъ или другомъ заведенін, им%я, конечно, въ виду прежде 
всего, чтобы вновь поступающий къ нимъ ученикъ оказался #8 
уровнф того класса по своимъ познаніямъ и развитію, куда он? 
поступаетъ. 

Въ особенности возможно это на практик, при переход уче” 
ника изъ одного заведеня въ другое въ томъ же город, гдв, кб” 
нечно, каждому директору хорошо извћстна постановка преподаваяЯ 
отдёльныхъ предметовъ во всћхъ однородныхъ учебныхъ заведеніях®: 

Аттестатъ зрЪлости, выданный въ любомъ н$мецкомъ государ” 
ств®, имфетъ силу во всей Германіи. 

Остальныя правила, касающіяся перехода изъ одного учебнаго 
заведенія въ другое, такія-же, какъ и у насъ. Существуетъ еще В? 
нзмецкой школьной практикћ слёдующій 151$. 

Если по истеченін нФкотораго времени (обыкновенно 4 недЪфль), 
послВ поступленія ученика въ соотвётствуюцщИй классъ новаго учеб" 
наго заведенія, обнаружится его недостаточная подготовленность, 
чтобы слфдить за курсомъ того класса, куда онъ поступилъ, то 10 
постановленію педагогическаго совфта и съ согласія родителей, или 
заступающихъ ихъ мћсто, ученикъ переводится въ смежный, низшій 
классъ. 

„Условія, при которыхъ разрёшается открывать въ Германи 
частныя учебныя заведенія“, шестой вопросъ, предложенный мив 
Ученымъ Комитетомъ къ изученію, представляютъ сл$дующую 000° 
бенность. 
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Въ общемъ эти условія т% же, что и у насъ; что же касается 
Частнаго вопроса, интересовавшаго Ученый Комитеть, а именно— 
„бывали ли случаи открытія въ западной Европ% частныхъ среднихъ 
Учебныхь заведеній сразу въ полномъ составњ семи ҡлассовъ“, то 
ЗЫводъ, къ которому я пришелъ, слёдующій: 

Вопросъ этотъ совсфмъ не интересуетъ германскія министерства 
Чароднаго просвъщенія, велъдствіе гораздо большей свободы, суще · 
‘твующей тамъ по отношенію вообще къ образованію и—въ част- 
Ности—по отношенію къ частнымъ учебнымъ заведеніямъ. 

Все зависитъ отъ состоянія наличныхъ средствъ содержателя 
Частнаго учебнаго заведенія. У нихъ — это вопросъ чисто финан- 
<0вый. 

Если онъ въ состояніи содержать сразу вс классы, то препят- 
©твія къ этому со стороны окружнаго начальства никакого быть не 
Можетъ. 

Объ усиёшномъ же веденіи имъ частнаго учебнаго заведенія бу- 
Детъ свидфтельствовать дов5р1е къ нему родителей, посылающихъ 
КЪ нему своихъ дфтей, и количество имвющихся у него учениковъ. 

Во Франщи же существуеть въ министерств тенденція повы- 
‘ить образовательный цензъ для содержателей частныхъ учебныхъ 
Заведеній. 

Отсутствіе въ теченіе опредфленнаго срока, посл подачи про- 
Шенія объ открытіи частнаго учебнаго заведенія, протеста со сто- 
Роны свфдущихъ лицъ: прокурора республики, префекта или окруж- 
Наго инспектора, архитектора или врача, даетъ право содержателю 
Частнаго учебнаго заведенія считать свое заведеніе разрёшеннымъ 
КЪ открытію. 

Мотивами къ такому протесту можетъ служить только огражде- 
іе нравственности үчениковъ или неблагопріятныя гигіеническія 
Үсловія, могущія вредно дъйствовать на здоровье учениковъ. 

Во Франщи вопросъ объ открытіи частнаго учебнаго заведенія 
‘разу въ полномъ состав классовъ или же по частямъ такъ-же, 
Хакъ и въ Германи, является вопросомъ чисто финансовымъ, но 
Отнюдь не педагогическимъ. 

Что же касается седьмого вопроса, предложеннаго мн% Ученымъ 
Комитетомъ, „о постановкћВ на ЗападЪ физическаго развитія уча- 
Щихея“, то выяснилось, что вездв въ Германи гимнастика разема- 
Тривается, какь обязательный учебный предметь въ школьной про- 
Траммъ, и ему удБляется въ большинствъ среднихъ школъ по 3 не- 
ДЪльныхь урока въ каждомъ класс. 

Кром обычныхъ мотивовъ, приводимыхъ въ пользу введенія 
Тимнастики, какъ обязательнаго предмета въ учебную программу, 


10 РУСОКАЯ ШКОЛА, 


нЬмцы придаютъ ей значеніе въ томъ отношеніи, что „она должи 
имзть вліяніе и на самый характеръ ученика, дйствуя на него 
освъжающимъ образомъ и пріузая его добровольно подчиняться 9“ 
жой волЪ, въ виду общей пфли“, какъ выражено въ нъмецкой ин“ 
струкщи. 

Занимаются ею въ Германіи всегда на двор%, даже зимою, а 
отнюдь не въ пыльныхъ залахъ и корридорахъ, какъ у насъ, при 
чемъ ружейные пріемы въ Германи не употребляются, изъ опа- 
сенія үмалить въ глазахъ учениковъ серьезность воинскихъ упра- 
жненій. 

Учителями гимнастики могуть быть и преподаватели другихь 
предметовъ учебнаго курса, по выдержаніи ими соотвътствующаго 
экзамена, что является, по моему, крайне желательнымъ въ смысл 
поддержанія общей школьной дисциплины, и зачастую приходится 
видђть въ Германи преподавателя, только что переводившаго сЪ 
учениками Гомера или Тацита и уже на слБдующемъ урокъ марши- 
рующаго съ ними по школьному двору и заставляющаго ихъ ска- 
кать черезъ препятствия. 

Наряду съ гимнастикой въ нёмецкой школЪ сильно развито И 
систематическое обученіе плаванію въ особо устроенныхъ для этого 
бассейнахъ, гд одновременно купается цзлый классъ; развить также 
среди учениковъ гребной спортъ, пользующийся, наприм%ъръ, въ 
Берлин% богатымъ даромъ отъ Императора Вильгельма. 

Существуетъ въ Берлинз центральное заведеніе для приготовле- 
нія учителей гимнастики на всю Пруссію, основанное еще въ 1851 Г- 

Познай отъ кончающихъ курсъ на выпускномъ экзаменз тре- 
буется по анатоміи и физіологіи. 

Установлены также особые экзамены на полученіе права на 
преподаваніе плаванія. 

Во Франдіи же, по заявленію самихъ директоровъ, постановка 
преподававія гимнастики оставляетъ желать еще очень многаго. 

Далфе интересовалъ Ученый Комитетъ восьмой пунктъ журнала 
экстреннаго засВданія отъ 5 мая прошлаго 1904 г., заключающій 
въ себћ вопросъ „объ ученическихъ библіотекахъ и объ организа“ 
щи домашняго чтенія учениковъ“ и въ частности —вопросъ „о при- 
нимаемыхъ учебнымъ начальствомъ мфрахъ къ огражденію учени: 
ковъ отъ дурнаго для нихъ чтенія“. 

По изученіи этого вопроса на мъст, выяснилось, что :прусекое 
министерство народнаго просвщенія еще съ 1824 г. озабочено 
этимъ вопросомъ, и еще съ того времени начали составляться уче" 
ническія библіотеки, преимущественно изъ нћмецкихъ классиковъ. 

Устанавливается постепенно въ педагогическихъ сферахъ взглядъ 
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На эти ученичесвя бпбліотеки, какъ на весьма существенное посо- 
бе при преподаваніи отдвльныхъ предметовъ учебнаго курса. 

Выборъ той или другой книги цля ученическихъ библіотекъ 
Оставляеть предметъ постояннаго обсужденія педагогическихъ со- 
ВЪтовъ; вырабатывается даже особый „канонъ“— обязательный спи- 
сокъ книгъ, пригодныхъ для чтевя учениковъ средней школы по 
Каждому предмету, при чемъ контроль надъ этимъ чтеніемъ предо- 
“Тавляется преподавателю соотв тствующаго предмета. 

На должность библіотекаря назначается обыкновенно одинъ изъ 
Классныхь наставниковъ, какъ ближе знакомый съ индивидуаль- 
Чыми особенностями учениковъ своего класса. 

Завфдуетъ онъ ею безвозмездно и по возможности въ теченіе 
Продолжительнаго времени, чтобы лучше освоиться съ этимъ важ- 
НЫМЪ двломъ. 

Для выбора книгъ въ ученическія библіотеки выбирается особая 
библіотечная коммиссія, подъ предећдательствомъ директора и при 
00язательномь участи преподавателей отечественнаго языка и 
истори. 

Въ помощь завћдывающему библіотекой дается одинъ изъ уче- 
Никовъ старшаго класса, работающій, конечно, добровольно и также 
безвозмездно. 

Выдаются книги ученикамъ не зря, а строго обдуманно, причемъ 
Завћдующій ученической библіотекой выдаетъ ихъ, сообразуясь 
СЪ индивидуальными особенностями учениковъ, со степенью его 
Умственнаго развит!я и степенью развитія въ немъ чувства вообра- 
Женя, чтобы одно чувство не было развито чрезмърно въ ученик, 
ЗЬ ущербъ остальнымъ (напримёръ, чувство воображенія). 

Контроль надъ домашнимъ чтеніемъ производится на урокахъ 
Словесности и истори, но главнымъ образомъ лежитъ опять таки 
На семьф. 

Послёдняя одна только и можетъ оградить сына отъ дурного 
чтешя. Учебное же начальство фактически совершенно не въ со- 
тоян1и бываетъ, въ особенности въ большихъ городскихъ центрахъ, 
ограждать своихъ учениковъ отъ дурного чтенія, конечно, въ откры- 
Тыхъ учебныхъ заведеніяхъ; въ интернатахь же--совсћмъ другое 
дћло. 

Такимъ образомъ, отецъ является въ Германи отвфтственнымъ 
Тицомъ за дурное вліяніе, которое можетъ произойти для сына отъ 
Нецодходящаго для него чтенія, и этотъ принципъ невмёшательства 
Школы въ контроль за вн%класенымъ чтеніемъ учениковъ строго про- 
Водится въ Германіи и имћетъ примфненіе и во Франціи, гд% между 
ТЪмъ порнографическая литература, какъ извфстно, очень распро- 
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странена и тд юношество весьма недостаточно отъ нея ограж- 
дается. 

Въ Германи же семья является во всемъ дфйствительною 10 
мощницей школь въ ея трудномъ дфлЪ, между прочимъ, и В? 
этомъ важномъ вопросв о контролё за „внфкласснымь чтенемъ“ 
учениковъ, и въ этомъ, мн кажется, весь залогъ ея успћха ВР 
воспитательномъ отношеніи; этимъ только и можно объяснить при 
чину, почему въ Германи школа не только даетъ образованіе, #0 
и воспитываетъ юношество. 

Относительно подготовки преподавателей и воспитателей — самаго, 
можно сказать, важнаго вопроса, отъ разръшенія котораго зависит? 
прежде всего успфхъ всякой учебной реформы, надо здёсь отм®- 
тить, что въ Пруссія министерство давно уже занято было этимъ 
вопросомъ и, начиная еще съ 1844 г., учредило въ расличных? 
тородахъ педагогическія семинар!и, съ цфлью дать практическую 
(методическую) подготовку молодымъ учителямъ, необходимую им? 
на первыхъ порахъ ихъ учительской двятельности и которой они 
совершенно лишены въ университет. 

Кром того, существуетъ еще въ Германіи особый способъ под: 
готовки учителей —это занятія кончившихъ курсъ студентовъ, гото- 
вящихся въ учителя, въ течене двухь лћтъ при опредёленномЪ 
учебномъ заведеніи подъ руководствомъ директора этого заведен Я 
„причемъ первый годъ называется „семинарскимъ годомъ“ (Ѕеші“ 
патјађћг), а второй годъ— „пробнымъ годомъ“ (Ргођејаћг). 

Въ теченіе этихъ двухъ лётъ кандидатъ въ преподаватели зна” 
комится съ методикой преподаванія отдъльныхъ пведметовъ и даетЪ 
самостоятельные (пробные) уроки. 

При этомъ происходятъ обстоятельныя бесфды директора съ кан 
дидатами какъ относительно основныхъ принциповъ воспитанія И 
преподаванія въ приложеніи къ средней школ, такъ и относительно 
разбора данныхъ кандидатомъ пробныхъ уроковъ, а также и разно" 
образныхъ рефератовъ, касающихся обще-педагогическихъ вопросов? 
и вопросовъ техники преподаванія отдёльныхъ предметовъ учеб- 
наго курса. 

Надо, кромЪ того, отмётить крайне желательную педагогическую 
мру, практикуемую въ Германіи,—это постоянно собирающіясӣ 
„конференцій“ директоровъ средне-учебныхъ заведеній, который 
несомнфнно поддерживаютъ живой интересъ къ педагогическому дБлў 
среди руководителей средней школы. 

Кандидаты въ учителя, кром того, принимають участіе и въ 
надзор за учениками во время рекреацій и прогулокъ, въ педаго" 
гическомъ совЪтЪ (безъ права голоса) и на экзаменах. 
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Во время „пробнаго года“ они могутъ давать уже до 20 недёль- 
чЫхъ уроковъ за опредфленное вознагражденіе. 

Директоръ учебнаго заведенія, къ которому прикомандированъ 
Хандидатъ въ учителя, представляетъь въ окружное управлене свой 
01зывъ о кандидат, по окончаніи послёднимъ „пробнаго года“, и на 
0енованіи этого отзыва кандидатъ получаетъ преподавательское м%сто. 

Существеннымъ препятствіемъ къ примфнен!ю этой мфры у насъ, 
Хакъ миф кажется, служило бы то обстоятельство, что у нась да- 
1еко не веъ директора среднеучебныхъ заведеній были бы въ со- 
‘тояши съ пользою руководить молодыми кандидатами въ учителя, 
®Ъ особенности въ глухой провинціи. 

Въ Австри вмфсто двухъ лЪтъ кандидаты готовятся къ препо- 
Давательской дфятельности въ теченіе только одного года, причемъ 
Организатия этой подготовки во многомъ сходна съ нёмецкою. 

Существуютъ еще въ БерлинЪ особыя педагогическія семинари 
При нфкоторыхъ средне-учебныхь заведеніяхъ по отдфльнымъ пред- 
Метамъ курса, какъ-то: по новымъ языкамъ, по древнимъ языкамъ, 
10 истори и географія и проч. 

Во Франщи вопросъ „о подготовкВ учителей“ находится еще въ 
фазись изучения и исканія новыхъ формъ. Онъ еще далеко не вы- 
Яснился окончательно; но невозможность довольствоваться тЬмъ, что 
ДО сихъ поръ давала въ этомъ отношен!и подготовка учителей во 
Франціи, давно уже сознана веБми заинтересованными въ этомъ 
Вопрос лицами, и евли давно уже назрћвшая реформа до сихъ 
Поръ еще не осуществилась во Франціи, то это объясняется исклю- 
Чительно только необыкновенною косностью, отличающею Францію 
Въ вопросахъ педагогическихъ. 

Французы въ этомъ отношени—въ высшей степени консерва- 
Тивны, и всякая реформа, необходимость которой даже всёми со- 
Знана, съ величайшимъ трудомъ пробиваетъ себЪ путь во Франціи. 

Что касается вопроса, предложеннаго мн Ученымъ Комитетомъ 
^0 градащи преподавателей въ Германи“, то надо замЪтить, что 
ЗВаніе „профессора“ пріобрътается преподавателями исключительно 
Только главныхъ предметовъ старшихъ классовъ. 

Въ „Ођетеһтег“ же попадаютъ только тв изъ нихъ, которые въ 
течене долгаго времени исполняютъ обязанности „ординаріусовъ“ — 
Класеныхъ наставниковь и вообще оказали существенную услугу 
учебному заведенію и имћютъ право на преподаваніе въ старшихъ 
Классахъ. 

„Распредъленіе уроковъ между преподавателями на цБлый годъ 
впередъ“ зависить всецёло въ Германіи отъ директора учебнаго 
заведенія. 
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Послдній (ХП-й) вопросъ, предложенный мнъ къ изученію Уче- 
нымъ Комитетомъ—„объ организаціи приготовительныхъ классовъ 
въ Германіи“ —вопросъ, представляющій для насъ интересъ, въ виду 
предположеннаго въ проектъ новаго устава гимназій уничтоженія У 
насъ приготовительныхъ классовъ. 

Во многихъ нёмецкихь государствахъ приготовительные классы 
въ настоящее время не существуютъ, но тамъ они замъняютоя пре- 
красною народною школою (съ трехлътнимъ или даже четырехлёт- 
нимъ курсомъ), откуда ученики 9-ти лтъ прямо поступаютъ въ 
младшій классъ средней школы. 

Кое тд эти приготовительные классы все-таки еще сохрани“ 
лись, въ особенности въ Пруссія, гдв ихъ въ настоящее время еще 
до 300 классовъ. 

Курсъ ихъ--трехлътній, вполнф законченный и вполн% незави` 
симый отъ курса средней школы. 

Плата за обученіе въ нихъ взимается; поступаютъ 6-ти лђТЪ: 
норма учениковъ—60 человВкъ; число недВльныхъ уроковъ въ каж` 
домъ класс отъ 18 до 20-ти уроковъ. 

Приготовленіе къ урокамъ не должно превышать въ младших» 
классахъ полчаса времени, въ старшемъ—одного часа. Каждое 
отдвлене иметъ своего отдзльнаго учителя. 

По моему, невозможно сравнивать постановку у насъ пригото- 
вительныхъ классовъ съ тъмъ положеніемъ, которое они занимаютъ 
въ Германіи. 

Тамъ--они трехклассные, у насъ күрсъ ихъ --одногодичный или 
двухгодичный; тамъ есть прекрасныя народныя школы (трехлвтнія 
или даже четырехлътнія), прекрасно подготовляющія къ ередней 
школ%, и потому тамъ приготовительный классъ при средне-учеб- 
номъ заведеніи утрачиваетъ свое самостоятельное значеніе. 

У насъ же народная школа никогда не задавалась задачею го- 
товить въ среднюю школу, а приготовительный классъ при средней 
школЪ доставляетъ въ нее хоть нёсколько однородный по развитію 
и подготовкћ элементъ учениковъ, что, по моему глубокому убёжде- 
нію, является однимъ изъ самыхъ важныхъ условій успъшнаго про- 
хожденія у насъ срелняго образованія. 

Я лично глубоко убёжденъ въ томъ, что вся мнимая трудность 
прохожденія для массы учениковъ гимназическаго курса, на кото- 
рую раздается столько жалобъ родителей въ послёднее время, самое, 
наконецъ, переутомленіе учениковъ гимназ1и, о которомъ такъ 
много говорится въ настоящее время, происходить главнымъ обра- 
зомъ отъ отсутствія у насъ правильно организованной приготови- 
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тельной школы, которая пріучала бы учениковъ къ систематическим 
Занятіямъ и къ школьной дисциплин%. 

Крайняя неравном®рность въ подготовкћ учениковъ перваго же 
Класса средней школы, часто даже чистая случайность этой подго. 
Товки очень скоро даетъ себя чувствовать, отражается на всемъ 
Дальнёйшемъ ходЪ занят! въ гимназ!и и создаетъ необходимость пере- 
Вода, ученика изъ класса въ классъ, по снисхожденю, —явлеше, слиш- 
КоМЪ часто встрёчающееся въ нашей современной школьной практик. 

Переходя теперь къ выводамъ, касающимся типа шестиклас- 
наго реальнаго училища съ вполнћ законченнымъ курсомъ, типа 
Весьма распространеннаго въ Германи, считаю долгомъ здфсь зам- 
ТИТЬ, что знакомство съ этимъ типомъ представляетъ для насъ 
Много интереснаго. 

Онъ вполнћ отвћчаетъ насущнымъ потребностямъ массы насе- 
Леня, требующей отъ школы прежде всего практическаго, приклад- 
ого образованія, дающаго ей все то, въ чемъ нуждается юноша 
10 выходћ изъ училища въ практической жизни, въ той или другой 
Ожидающей его отрасли торговли или промышленной двятельности, 
Ча низшихъ должностяхъ, на городской или казенной служб®. Между 
ТЬМъ этотъ шестилЪтній курсъ реальнаго училища вмъстћ съ тъмъ 
И не лишаетъ возможности отдћльныхъ, болће способныхь учени- 
Ковъ, желающихъ продолжать свое образованіе, поступать въ выс- 
Шів классы девятилётнихь нёмецкихъ реальныхъ училищь (ОЪег- 
тезспеп), открывающихъ, какъ извъстно, въ Пруссіи доступъ 
Даже въ университетъ, и процентъ такихъ учениковъ въ каждомъ 
Училищ-— довольно значительный. 

Это шестиклассное реальное училище даетъ окончившимъ въ 
Чемъь курсъ основательное знакомство съ отечественною литерату- 
рою, съ всеобщею и отечественною исторіею, съ математикой и 
физикой; даетъ, наконецъ, вполнъ достаточное общее развите и 
обязательное знаніе двухъ новытъ языков». 

Большаго отъ такого типа средней школы, готовящей къ практи- 
ческой жизни, и требовать нельзя. 

Окончаніе его курса даетъ льготу по отбыванію воинской повин- 
Ности— Ема Вне ітеіүіШіееѕ МіШійгіелві“. 

Преподаватели его—все люди съ высшимъ образовательнымъ 
Цензомъ. 

У насъ въ Россіи такого типа учебнаго заведения нётъ *). 


—_ 9 


*) По нашему мнънію, къ этому типу учебныхъ заведеній въ значи- 
тельной степени подходятъ наши реальныя училища въ состав первыхъ 
Шести классовт, нуждающіяся, впрочемъ, въ отношеви постановки ихъ 
Учебнато курса въ существенныхъ преобразованіяхъ. Ред. 
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Семиклассное реальное училище не отвфчаетъ своей цфли И 
даетъ далеко не законченное образованіе. 

Оно является безправвымъ по отношенію къ поступленію ВЪ 
университетъ своихъ абитуріентовъ и до сихъ поръ отражаетъ въ 
себЪ вс невыгодныя стороны системы еще покойнаго графа Д. А. 
Толстого, заботившагося только о классической гимназии, о насажде- 
ніи повсюду въ Россіи обявательнаго классицизма, даже тамъ, гдё 
онъ былъ совершенно неум%стентъ, и совершенно забросившаго реаль- 
ное образованіе, придавъ и классической школь совеъмъ нежела- 
тельное направленіе—обративъ ее въ крайне сухую, лишенную вся- 
кой жизни, всякаго національнаго духа, обставленную крайнимъ фор- 
мализмомъ, грамматическую школу, но отнюдь не филологическую- 

Его классическая школа оказалась таковою только по имени, 
между тфмъ, обладая исключительною монополіею и одна только 
открывая достүпъ въ университетъ, она, естественно, привлекла 
туда такой элементъ, который оказался въ немъ крайне нежела- 
тельнымъ. 

Реальное училище вслЬдствіе реформы графа Толстого въ начал 
70 годовъ прошлаго столђтія лишено было всякой самостоятельности. 

Главный его существенный недостатокъ заключается въ томъ, 
что наши реальныя училища, не давая въ достаточной степени 
общаго, законченнаго образованія, лишены вмфст съ тёмъ и вся- 
каго утилитарнаго, практическаго характера, и въ результатћ они 
никуда удовлетворительно не готовятъ-—ни къ занятіямъ науками 
естественно-математической группы, ни къ чисто техническимъ 
или профессіональнымъ занятіямъ. 

Кром% того, предстоящій для каждаго окончившаго въ ней курсь 
строгій конкурсный экзаменъ, установленный для поступленія Въ 
высшія, техническія заведенія-—технологическій инститүтъ, инсти- 
тутъ инженеровъ путей сообщенія, горный институтъ, политехни- 
кумы и др.,— ежегодно не даетъ къ нимъ доступа весьма большому 
количеству жаждущихъ поступить туда и такимъ образомъ ежегодно 
выбрасываетъ на улицу весьма значительное число реалистовъ, уве- 
личивающихъ собою и безъ того не малый контингентъ недоволь- 
наго элемента. 

Проектируемый же нын новый типъ „6-тиклассной общеобра- 
зовательной школы для нровинціи“, кромћ многихъ другихъ недо: 
статковъ, страдаетъ, по моему, еще однимъ существеннымъ, а именно— 
отсутствіемъ въ ея программ обязательнаго преподаванія хотя бы 
даже одною новаго языка *). 


*) По нашему крайнему разумънію, новый типъ „шестиклагеной обще- 
образовательной школы для провинціи“ намъ совсъмъ венуженъ, и если-бы 
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Вевми недостатками нашей современной реальной школы, напро- 
Тивъ, не страдаетъ вовсе вышеупомянутый типъ шестикласснаго 
Реальнаго училища въ Германіи. 

Онъ удовлетворяетъ потребностямъ массы населенія, даетъ уче- 
Никамъ вполнф достаточныя свдБнія по основнымъ предметамъ 
Курса и вмъстћ съ тъмъ способнёйшимъ изъ нихъ, могущимь съ 
Пользою продолжать свое научное образованіе, —-даетъ возможность 
Продолжать его, переходя въ Обегѕесипда—(нашъ УП-й классъ) 
Реальнаго училища съ 9-тилётнимъ курсомъ и такимъ образомъ 
10618 трехъ лётъ поступить даже въ университетъ. 

По веБмъ этимъ соображеніямъ я считаю этотъ типъ весьма 
Желательнымъ и для насъ вполнъ примёнимымъ. 

Онъ могъ бы отвлечь большое количество лицъ, стремящихся 
Мынњ въ гимнавін и въ университеты, за неимъніемъ другого типа 
Общеобразовательной школы, давая массЪ то образованіе, которое 
ей существенно нужно и которое она имветъ право требовать отъ 
колы въ наше трудное время, когда правительство не можетъ не 
Удовлетворить справедливыя общественныя нужды современной на- 
Шей жизни; —но это уже вопросъ соціальный, а не только педаго- 
?ическій. 


Графъ А. Мусинъ-Пушкинъ. 


ОНЪ возникъ у насъ, то оказался бы мертворожденнымъ учрежденемъ. 

Ипъ такой общеобразовательной школы могъ бы вполн быть замБненъ 
Шестиклассными городскими училищами, каковыя у насъ отчасти имются, 
СЪ введеніемъ лишь въ нихъ обязательнаго изученія одного изъ иностран- 
Чыхь языковъ. Ред. 


[94 
„русская школа“. апр%ль, № +. отд. І. 2 


Четверть вфка назадт. 
( Окончатњле). 
КЕ 


Близкое знакомство мое съ НЪжинской гимназіей, какъ учебным? 
заведеніемъ, началось на другой же день по моемъ пріёздћ въ Н® 
жинъ.) Получивъ слЬдовавшую мн часть стипендіи (казенныя СТИ“ 
пендіи при гимназіи были въ 200 рублей и выдавались ученикам? 
въ теченіе года по четвертямъ, т. е. по 50 рублей каждые три 
месяца) и устроившись съ квартирой, я началъ посЪщать классы. 
Каждый изъ педагоговъ, преподававшихъ въ 7-мъ классћ, считал? 
необходимымъ „пощупать“ ученика-новичка, явившагося въ Нъжинъ 
съ далекаго сввера, и пёлую недфлю подъ-рядъ меня вызывали # 
спрашивали по всЬмъ предметамъ, начиная съ закона Божія, который 
преподавалъ прот. Хойнацкій, и кончая французскимъ языкомъ. Для 
учениковъ, прівзжавшихъ въ Нъжинъ со слабой подготовкой, 10“ 
дробное и всестороннее „ощупыване“ ихъ научныхъ познаній кон" 
чалось обыкновенно довольно печально, и многіе посл неудачнаго 
дебюта даже возвращались вспять, —въ т% гимнази, которыя их? 
сюда послали. Но я лично чувствовалъ себя достаточно подготовлен" 
нымъ для подобнаго испытанія и выдержалъ его съ честью, ВР 
особенности—по древнимъ языкамъ, составлявшимъ своего рода 
краеугольный камень въ курс Н®жинской гимнавіи. 

Преподавателемъ латинскаго языка въ двухъ послёднихъ клаб“ 
сахъ быль А. Ө. Абрамовъ, состоящій въ настоящее время „зав“ 
дующимъ“ этой гимназіей. Филологъ-классикъ въ душ, воспитан“ 
никъ иИзвфетной Лейпцигской педагогической семинаріи, онъ Нё 
только самъ зналъ въ совершенствЪ предметъ, который преподавал%› 
но и умёлъ передать это знаніе своимъ ученикамъ. А главное, --ч70 
надо поставить г. Абрамову въ особенную заслугу,—сумёлъ зайн" 
тересовать насъ своимъ предметомъ. Его комментари къ сочине" 
ніямъ Виргилія и Тита Ливія (въ ҮП класс) и Горація и Цицерон? 
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(въ УШ-мъ),—всегда живые, остроумные и содержательные, сви- 
ДВтельствовали какъ объ огромной эрудиціи комментатора, такъ и 
0бъ его несомннной педагогической талантливости, встрчающейся, 
Хакъ извъетно, далеко не часто. Такихъ интересныхъ комментаріевъ 
к римскимъ классикамъ мнЪ не пришлось потомъ слышать ни въ 

0сковскомъ университет, куда я поступилъ по окончаніи гимназіи, ни 
Въ Петербургскомъ, который я посфщалъ впосяЗдетв!и. Какъ учитель 
Г. Абрамовъ быль очень строгъ, порою даже жестокъ, когда бывалъ 
46 въ дух, но всегда оставался справедливъ, терпъть не могъ 
Зсякаго „фаворитизма“ и пользовался за это большимъ уваженіемъ 
со стороны своихъ учениковъ. ДЪло преподаванія латинскаго языка 
было поставлено имъ такъ, что ученикъ не допускалъ даже и 
Мысли, чтобъ можно было не знать урока у такого преподавателя. 
Даже такой безнадежно-сухой матеріалъ, какъ латинсый синтаксисъ, 
Я тоть г, Абрамовъ сумёлъ оживить, иллюстрируя правила удачными 
римврами, поясняя ихъ блестящими аналогіями и сопоставленіями. 

удивительно, что его ученики кончали гимназію съ такимъ бога- 
ТЫмь запасомъ свЪдЪній, о какомъ въ большей части русскихъ 
"Имназ!й не им®ютъ и понятія. А его система преподавания, прак- 
Шческе пріемы представляли собою настоящій цённый кладъ для 
бтдущихъ педагоговъ, которыхъ подготовляла Нъжинская гимназ1я. 
бтр№чаясь впослфдетвьи съ нъкоторыми воспитанниками өя, я не 
Разъ слышалъ отъ нихъ самые восторженные отзывы о преподава- 
1 льской дфятельности г. Абрамова и выраженіе самой искренней 
1ризнательности за ть познанія, которыя они пріобръли, благодаря 
ето интересному и умЪлому преподаваню... 

Гораздо печальнће поставлено было дЪло преподавания греческаго 
зыка, Назначенный для этого предмета въ ҮП классъ профессоръ 
Института Кирилловъ, человћкъ слабаго здоровья, часто прихвары- 
Залъ, и тогда его замфняли другіе учителя --изъ преподавателей 
7имназіи или институтскихь профессоровъ. Благодаря этому, въ 
Преподавани не чувствовалось единства, да и самый выборъ ма- 
?еріала для изучения носилъ чисто-случайный характеръ. Читали 
ҰЗ ПОЭТОВЪ Гомера („Иліаду“), изъ прозаиковъ: Лукіана („Разго- 
Воры боговъ“ и „Въ царств мертвыхъ“), Исократа, Платона. Въ 

ЦТ класс преподавалъ греческий языкъ г. Д—шъ, аккуратный, 
Хакъ нЪмецъ, любившій свой предметъ, но, къ сожалћнію, не 
10льзовавшійся симпатіями своихъ учениковъ. Его не любили и 
Хакъ преподавателя, и какъ человфка. Отъ природы это быль не 
Дурной и даже не злой человъкъ, но благодаря совершенному от- 
%тствію такта, столь необходимаго для каждаго учителя, г. Д—шъ 
Поднималь иногда пёлыя исторіи изъ-за пустяковъ и этимъ еще 

2% 
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боле обострялъ свои отпошенія съ учениками. Какъ учитель, 08? 
быль въ высшей степени добросовћетенъ и, повидимому, знал? 
свой предметъ, но не сумълъ захватить вниманія своихъ юных? 
слушателей, и оттого на его урокахъ было убійственно-скучно, д0 
звоты. Читали въ этомъ класећ по-гречески Софокла (,„Электру“ ® 
„Эдипа въ Колон“), діалоги Платона и ораторскія рёчи Демосөенё' 
Чтеніе такихъ писателей требовало отъ преподавателя умънья 86 
только комментировать читаемый текетъ, но и переводить его #8 
литературный русскій языкъ. Къ сожалћнію, послёднимъ г. ДШ? 
не могъ похвастаться, а его неудачныя попытки сочинять иногд® 
свои собственныя слова, которыя казались ему соотвётетвующими 
„духу русскаго языка“, вызывали въ ученикахъ самое веселое #8” 
строеніе. Уроки греческаго языка (въ особенности грамматики) 680” 
дились для учениковъ при такихъ условіяхъ къ простому отбыванію 
учебной повинности, и нисколько не захватывая нашего вниман!я; 
далеко не оказывали на развит!е того благотворнаго вліянія, какое 
могли бы им%ть при другой обстановкъ. Вотъ почему мы бывали 
всякій разъ искренно рады, когда почему-нибудь отеутствовавиаго 
г. Д—ша замзняль какой-либо другой преподаватель, не исключа8 
даже и самого „завздующаго“ гимназіей Златоустовскаго. 

Русскую литературу преподавалъ въ старшихъ классахъ И. М. 
Бьлоруесовъ, состоявшій также въ числъ наставниковъ-руководителей 
при институт и бывшій потомъ въ 1885—90 годахъ директором? 
Орловской классической гимнази. Въ Нъжинъ его назначили, есле 
не ошибаюсь, изъ Архангельска. Объ его педагогической дћятель" 
ности въ этомъ город быль напечатанъ въ московской газет 
„Русскій Курьеръ“ (изд. Ланина) бойкій фельетонъ, который, 20 
моему мн%нію, особенно сильно повредилъ г. Бфлоруссову, как? 
преподавателю, въ глазахъ нёжинскихъ гимназистовъ. Можетъ быть’ 
въ этомъ фельетон® и заключалась нћкоторая доля правды, хотя 
для краснаго словца и сильно сгущенной, но въ дьйствительност® 
Бълоруссовъ далеко не былъ такимъ фанатикомъ „Домостроя“, Ей 
кимъ выставилъ его авторъ упомянутаго фельетона. Консерваторъ 


славянофилъ по своимъ общественно-политическимъ взглядамъ, ОН?” 


конечно, не могъ сочувственно относиться къ тому прогрессиви0" 
радикальному теченію, которое уже начинало тогда охватывать нб" 
которые кружки нашей учащейся молодежи, и которое онъ считал? 
безусловно-вреднымъ въ интересахъ самой же молодежи. Громя Ер" 
тику Писарева, не одобряя за нзкоторыя статьи Добролюбова, ВЂЛО" 
руссовъ былъ въ то же время большимъ поклонникомъ „неистоваг0 
Виссаріона* Б%линекаго и охотно признавалъ за своими учениками 
право имзть свои собственные взгляды и сужденія въ твхъ вопро" 
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бахъ, въ которыхъ это позволяла степень ихъ умственнаго развитія 
и начитанности. На урокахъ русскаго языка завязывались иной 
разь между преподавателемъ и учениками весьма интересныя пре- 
я, немало способствовавшія оживленію этихъ уроковъ. 

Мало того, не довольствуясь такими случайными беећдами, БЪло- 
0үссовъ организовалъ для воспитанниковъ старшихъ классовъ 0со- 
ыё „литературные вечера“, на которыхъ желающіе дфлали свои 
Рефераты“, а остальные ученики принимали самое живое участіе 
Ъ преніяхъ по поводу различныхъ вопросовъ, затронутыхъ въ дан- 
Ном реферат». Все это не могло, разумћется, не оказывать самаго 
ЭЛаготворнаго вліянія на духовное развит!е учениковъ гимназін и 
Пробуждене въ нихъ серьезнаго интереса къ отечественной лите- 
Ратурв и исторіи, что и должно составлять одну изъ существен- 
"йщихъ задачъ преподаванія этихъ предметовъ въ средней школ$. 

Какъ преподаватель, И. М. Бвлоруссовъ былъ вполић на высот 
“Воего положенія, насколько можно судить объ этомъ по результа- 
Тамъ ето педагогической дфятельности. Рашающее значеніе въ дёлз 
Изучения русскаго языка онъ придавалъ письменнымъ упражненіямъ 
Үчениковъ: обычные же „вызовы“ ученика для отвћта заданнаго 
Трока практиковались имъ р$дко, по отношенію лишь къ завдо- 
Чымъ лънтяямъ, уклонявшимея отъ приготовленія уроковъ. Меня 
Лично такой вызовъ къ отвёту постигъ всего одинъ разъ, чуть-ли 
06 на другой же день по моемъ поступленіи въ гимназію. Такъ 
Хакъ исторія русской литературы въ объем принятаго тогда въ 
Тимназіяхъ учебника Галахова была основательно пройдена мною 
‘Ще раньше, въ теченіе послёднихь лётнихъ каникулъ, то миъ не 
010ило большого труда отвётить на вс® предложенные преподава- 
Телемъ вопросы. Съ тёхъ поръ Б—въ ни разу не вызывалъ меня 
Д0 окончанія курса, четвертныя же отм%тки выставляли мн по 
Чоимь письменнымъ сочиненіямъ, оцфнивавшимся обыкновенно бал- 
ами 4 или 5. Такія сочиненія задавались үченикамъ каждый м№- 
САЦЪ и требовали большой предварительной подготовки, такъ какъ, 
будучи убъжденнымъ противникомъ всякой ученической „отсебя- 
ТИНЫ“ на отвлеченныя темы, Б—въ избфгалъ послфднихъь и давалъ 
Чамь темы литературно-историческаго содержанія. Выборъ темъ 
ПРеподавателемъ носилъ строго-обдуманный характеръ, хотя и раз- 
РА талось иногда замзнять заданную тему другою. Такъ, когда одна- 
#ды было задано сочиненіе на тему: „О положеніи русской жен- 
Щины по народнымъ иЪзенямъ“, нёкоторые ученики, не успзвице 
Достать и прочитать сборники такихъ пћсенъ, замвнили предложен- 
Ную имъ тему другой: „О миеическомъ элемент® въ поэм „Слово 
0 полку Игоревњ“. Кром домашнихъ сочиненій, ученики писали 
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еще и классныя, на темы изъ курса русской литературы въ дан” 
номъ класс. Кром казенной гимназической библіотеки для подго“ 
товки къ сочиненіямъ была къ услугамъ учениковъ и весьма бота“ 
тая личная библіотека Б— ва, изъ которой онъ охотно давалъ книги, 
если видфлЪ, что ученикъ желаетъ работать серьезно. 

Большое значеніе придавалъ письменнымъ работамъ учеников? 
и преподаватель истори—Ив. Аф. Сребницкій, скончавшійся въ 1908 
году. Это былъ самый симпатичный и кром того самый обра“ 
зованный изъ гимназическихь преподавателей того времени. У че" 
ники не только его любили, но и уважали, чего, къ сожалћнію, 
далеко не могли сказать о себћ многіе другіе учителя. Г. Оребниц" 
кій прекрасно разсказываль и не злоупотреблялъ обычнымъ пре" 
момъ гимнавическихъ историковъ ограничиваться лишь задаванем? 
уроковъ „отъ сихъ поръ до сихъ“. Провфрка пройденнаго учени“ 
ками производилась лишь въ посл%дніе дни передъ окончаніемъ 
учебной четверти; уроки же посвящались обыкновенно чтенію вслух? 
отдёльныхъ историческихъ статей и даже цёлыхъ сочиненій, ое?" 
щающихъ ту или другую эпоху исторической жизни. По всеобщей 
исторіи особенно большое вниманіе удёлено было „реформація“ Я 
18 вБку; изъ русской исторіи-—преобразовательной эпохф Петра 
Великаго. Кром того, по указанію преподавателя и сами ученики 
знакомились по Шлоссеру, Моммзену, Боклю и др. сочиненіямъ 0® 
тми вопросами, которые почему-либо представлялись имъ интерес“ 
ными болфе другихъ. Я увфренъ, что такихъ познаній по истор» 
какія давала своимъ ученикамъ въ 80-хъ годахъ Нжинская гимна” 
зія, другія гимназіи не давали, да не даютъ, вђъроятно, и въ наши 
дни, когда общій уровень средняго образованія въ Россіи одб“ 
лался еще ниже. 

Гораздо хуже было поставлено въ НЪжин% преподаваніе новых? 
языковъ сравнительно съ древними. По-французски въ 7-мъ класе 
переводили, если не ошибаюсь, цзлый годъ извћстнаго „Телемака“ 
Фенелона; въ 8-мь классё читали „Г/6зргИ, 4ез 1015“ Монтескье: 
Такъ какъ оба преподавателя новыхъ языковъ обладали лишь 64” 
мымъ ограниченнымъ знакомствомъ съ русскимъ языкомъ, то пере” 
водъ дБлалея кое-какъ, какъ Богъ на душу положить, лишь бы 
только перевести во время урока положенное количество страниц. 
До поступленія въ Н%жинъ я изучалъ въ гимназ!и только франдуз” 
скій языкъ, но уже съ У]-го класса сталъ заниматься самостоя” 
тельно и нЬмецкимъ языкомъ, знаніе котораго для будущаго фило" 
лога могло быть не только полезно, но и необходимо. Присутствуя 
во время уроковъ нёмецкаго языка въ классћ вмъстћ съ остальными 
учениками „нфмцами“, я старался наверстать потерянное и 10 
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Догнать свои познанія въ этомъ языкЪ хотя бы настолько, чтобъ 
понимать то, что читалось учениками на урокахъ, Послћ усилен- 
Ныхь занят й нёмецкимъ языкомъ въ теченіе слздующихъ лЪтнихЪ 
Ханикулъ мн удалось, наконецъ, добиться того, что въ 8-мъ клаєсћ, 
ДВ переводили „Исторію тридцатилћтней войны“ Шиллера, я раз- 
бирался въ текстё почти наравнз съ другими учениками, хотя и 
Долженъ былъ гораздо чаще ихъ прибфгать къ помощи словаря. 

Печальнфе всего поставлена была въ гимназіи математика, пре- 
Подавателемъ которой въ старшихъ классахъ состоялъ ветхій ста- 
рець М-—скій, нын уже покойный. Почему-то онъ не признавалъ 
Общепринятыхъ въ русекихъ гимназіяхъ учебниковъ по математик%, 
И все преподаваніе велось по его собетвеннымъ запискамъ. Записки 
Эти были составлены, какъ острили гимназисты, еще въ „доистори- 
Ческія времена“ Нъжинской гимназ!и и особенной толковостью, на- 
Сколько мн помнится, не отличались. Кром того, ихъ приходи- 
1065 переписывать со старыхъ, затасканныхъ экземпляровъ, до та- 
ХОЙ степени пострадавшихъ отъ времени, что мћстами можно было 
З0зстановить ихъ первоначальный текстъ лишь съ большимъ тру- 
Домъ. Ветрћчались въ нћкоторыхъ экземплярахъ и собетвенныя уче- 
Ническя лополненія и примфчанія, свидётельствовавшія о несомифн- 
Х0мъ остроуміи ихъ переписчиковъ. Главное же достоинство этихъ 
Записокъ заключалось все-таки въ ихъ краткости, благодаря кото- 
рой обязательный по программ курсъ сокращался на добрую поло- 
Вину. Исключеніе въ пользу учебника дфлалось только по одной 
физик, которая проходилась по старинному учебнику Ленца, хотя 
ВЪ то время уже существовалъ новый и болфе толковый учебникъ 
раевича. Органически ненавидя съ двтства всякія „точныя“ на- 
Уки, я лично былъ, конечно, очень доволенъ такимъ „сокращенемъ“ 
курса, тђмъ болфе, что даже и въ такомъ объем математика пред- 
Ставляла для меня лишь „печальную необходимость“, съ которой 
Приходилось мириться до полученія аттестата. Съ тЪми познаніями, 
Кақія давала Нъжинсқая гимназія въ области математическихъ на- 
Укъ, поступать на математическій факультетъ было, равумфетея, 
рискованно, но такъ какъ гимназія преслфдовала, кромъ общихъ, и 
Вои спеціальныя задачи, то математическая отсталость учениковъ 
Никого особенно не смущала, и почтенный педагогъ-старецъ спо- 
Койно продолжалъ свою педагогическую дфятельность, пока, вако: 
Нець, не вышель въ отставку, выслуживъ положенную по закону 
пенс!ю. 

Для писателя-беллетриста такой „типъ“ педагога могъ дать бо- 
Татый матеріалъ, но такъ какъ въ задачу настоящихъ воспомина- 
НІЙ совершенно не входить анекдотическая сторона нёжинской 
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гимназической жизни, то я и не останавливаюсь на ней. Объ учи 
тельскихъ „типахъ“ недавняго прошлаго писалось за послфднЯ 
пять-шесть лётъ такъ много, что трудно сказать въ этой области 
что-либо новое, не рискуя навлечь упрека въ повтореніи того, 970 
давно уже везмъ извћетно“... 


1881—82 годы были критическими, можно сказать, роковымӣ 
годами въ жизни Нфжинской гимназіи. Общая реакція, все сильне 
и сильнће охватывавшая внутреннюю жизнь страны, не могла не 
отразиться и на жизни гимнази. Веђмъ „вольностямъ“, какіе суще- 
ствовали до сихъ поръ, наступилъ конець и то, что еще недавно 
считалось дозволеннымъ, оказалось вдругъ  предосудительнымЪ. 
запрещенным»... Вышеупомянутая ученическая библіотечка, которой 
мы были обязаны столь многимъ въ своемъ развитіи, была признана 
„вредной“ и отобрана у гимназистовъ учебнымъ начальствомъ; уп" 
лВли лишь кой-какія книжки, случайно оказавшіяся на рукахъ ЧИ" 
тателей. Товарищеская „касса взаимопомощи“, оказывавшая намъ 
такія великя услуги, была найдена „излишней“ и подверглась той же 
печальной участи, что и библіотека. Свободв ученическихъ собра“ 
ній и сходокъ былъ положенъ конецъ: даже выходъ гимназистовъ 
изъ квартиры на улицу былъ ограниченъ известными часами, не 
говоря уже о разныхъ другихъ строгостяхъ и стфеневяхъ, обру- 
шившихся на учениковъ. Не остались позабытыми и газеты, кото: 
рыя выписывались вћкоторыми учениками, интересовавшимися, кром% 
классической премудрости, и тъмъ, что дфлается на бёломъ евт®. 
Такъ, напр., на той ученической квартир%, гд® миъ пришлось жить 
въ 1882-мъ году, изъ газетъ получались: „Порядокъ“, „Руссый 
Курьеръ“ и кіевская „Заря“. Газеты эти гимназія отобрала у наст, 
а чтобы не оставить насъ совсћмъ безъ органовъ періодической 
печати, благосклонно выписала для нашей квартиры: „Московскія 
В%домости“ (вмЪсто „Порядка“), „Современныя Извъстія“ (вм. „Рус. 
Курьера“) и „Кіевлянинъ“ (вм. „Зари“). Та же судьба постигла и 
другіе журналы и газеты изввстнаго направленія, какія выписыва- 
лись гимназистами. Но такъ какъ читать выписанныя гимназіей 
газеты, вм$сто своихъ прежнихъ, любителей было мало, то пришлось 
выписать для себя вторично ть же газеты, но уже прямо по адресу 
квартиры, а не на гимназію, кавъ это дћлалось прежде. Да и читать 
ихъ приходилось, разумћется, съ гораздо большей противъ прежняго 
осторожностью, чтобъ газета не попалась случайно въ руки посф- 
тившаго квартиру надзирателя и не навлекла на читателя соотв%ът- 
ствующаго взысканія... 


— г 
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Одновременно еъ введеніемъ въ гимназіи болфе усиленнаго над- 
ЗОра за частной жизнью учениковъ начали циркулировать слухи 
9 томъ, что Н. А. Лавровскій получитъ въ скоромъ времени другое 
Казначеніе и оставить Нъжинъ. Болёе талантливые профессора по- 
Кидали институтъ одинъ за другимъ, и институтъ замЗтно падаль 
“Ъ каждымъ годомъ. Большая часть воспитанниковъ 8-го класса, 
10лучая стипенди, должны были поступить въ институтъ, но такъ 
Какъ перспектива четырехлътняго пребыванія въ стфнахъ закрытаго 
1чебнаго заведенія, лишь отдаленно напоминавшато собой высшую 
Школу, не представляла собой ничего заманчиваго, то всЪ наши 
помыслы уже направлялись къ тому, чтобъ во что бы то ни стало 
"Тдђлаться отъ поступленія въ институтъ. Гимназическое началь- 
"тво, повидимому, подозр%вало существованіе такихъ замысловъ, хотя 
ЧЫ тщательно ихъ скрывали, опасаясь, что ихъ открыте можеть 
8благопріятно отразиться на результатЪ предстоявшихъ испытаній 
{а аттестатъ зрћлости. И опасенія эти были тъмъ боле основа- 
Зельныуи, что надо было ожидать очень строгихъ экзаменовъ, какъ 
310 и оказалось въ дъйствительности. Происходили испытанія въ 
товомъ зал института, при чемъ на письменныхъ экзаменахъ 
"ДВльные столики для каждаго ученика ставились на такой почти- 
\ельной дистанщи одинъ отъ другого, чтобъ лишить сидящихъ за 
Ҹими всякой возможности сноситься другъ съ другомъ. Однако, 
#60мотря на всф м$ры предосторожности, нужныя записки довольно 
“вкусно перебрасывались съ одного стола на другой, и ни одинъ 
\чениқъ, нуждавиийся въ помощи своихъ товарищей, конечно, не 
тавался безъ таковой. Болфе знаюпе охотно дћлились своими 
10знаніями со слабыми товарищами, переправляя по воздушной 
101% почти на глазахъ дежурнаго наставника қакъ математическі я 
дачи, такъ и переводы на древніе языки. Благодаря такой свое- 
образной организащи товарищеской взаимопомощи, већ письменные 
Экзамены окончились для испытуемыхъ благополучно. Также 
Чагополучно сошли потомъ и устныя испытанія: всё воспитанники 

ТО класса были допущены къ нимъ, яве ихъ выдержали, за исклю- 
“енівуъ, кажется, одного экстерна. Послћ цфлаго мъсяца усиленной 
Чапряженной работы желанный „аттестать зрёлости“, предметъ 
З00ъмиуътнихъ мечтаній, былъ у насъ въ рукахъ, школа остава- 
1ась позади, а впереди открывался заманчивый безпредльный 

Росторъ свободной жизни, независимой работы... 

Изъ всего выпуска, состоявшаго изъ тридцати слишкомъ чело- 
къ, въ институтъ поступали лишь 3—4 человћка, которымъ, что 
Чазывается, „некуда было дЪться“. Вс же остальные мечтали о по- 
ТУплени въ различные университеты, большинство—на медицин- 
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сый факультеть. Гимназія, имфющая своей ближайшей задачей 
подготовку преподавателей-филологовъ, выпускала такимъ образом? 
изъ своихъ Шіга-классическихъ нфдръ молодыхъ людей, менфе всего 
помышлявшихъ о педагогической дћятельности, да еще—на поприщв 
древне-классическихь знаній. Н. А. Лавровекій былъ, повидимому? 
не только сильно удивленъ, но и огорченъ, когда мы явились Е? 
нему, по окончаніи экзаменовъ, чтобъ заявить о своемъ ръшеній 
разстаться съ Нёжинскимъ институтомъ. Чтобъ не такъ бЫл0 
страшно, мы предстали передъ суровыми очами своего начальства 
цёлой группой въ нёсколько человћкъ, среди которыхъ были лу" 
шіе ученики гимназіи, которые, можеть быть, сдълались бы совреме" 
немъ гордостью института. 

— Какь—и вы бЪжите отъ института? удивленно спросил» 
Лавровекій, замтивъ среди насъ и такихъ учениковъ, относительно 
поступлений которыхъ въ институтъ не возникало даже сомићній. 

Онъ долго говорилъ съ нами на тему о томъ, какъ намъ трудно 
будетъ пробивать себћ дорогу въ университет, не имфя никаких? 
средствъ, какъ много удобетвъ представляетъ институтъ для тЬХ?, 
кто пожелалъ бы посвятить себя въ будущемъ научной дћятел»” 
ности. Эта дружеская, почти отеческая бесфда, въ которой чувство" 
вались искреннія теплыя ноты, произвела на насъ, „измнников? 
классицизму“, сильное впечатлћніе, но... мы все-таки остались Пр 
своемъ убЪжден!и, что институтъ не могъ ни въ какомъ случа 
дать намъ такого широкаго и серьезнаго высшаго образованія, какое 
мы надфялись получить въ университетъ. Но больше всего пугал? 
насъ и отталкивалъ отъ института его закрытый характеръ. Казар” 
менная жизнь въ его стћнахъ по расписанію, „по звонку“, подЪ 
вёчнымъ и непрерывнымъ надзоромъ начальства, представляласР 
намъ до того ужасной и ненавистной, что мы готовы были обреч? 
себя на какія угодно лишенія въ будущемъ, лишь бы избавить 
отъ перспективы обязательнаго четырехлътняго заточенія въ этих? 
стВнахъ. Видя, что всв его увзщеван1я ни къ чему не приводят?» 
Лавровскій закончилъ аудіенцію такими словами: 

— Ну, видно, силой милымъ не быть... Идите въ универеитет?, 
если не хотите оставаться въ нашемъ институтв. Но помните, чт0» 
если кому-либо изъ васъ не повезетъ тамъ, если борьба окажется 
непосильной, двери института всегда будуть открыты для васъ. Мя% 
очень жаль, что институтъ теряетъ такихъ хорошихъ воспитании” 
ковъ... Отъ души желаю вамъ всъмъ успћха... 

Онъ кръпко пожалъ намъ руки, и мы разстались. Въ тотъ Ж® 
день мы начали разъђажатьея изъ Н%жина во већ стороны Россій“ 
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‘кой Имперіи. Это были счастливЪйшіе дни въ нашей юношеской 
Жизни, Мечта объ университет захватывала насъ такъ сильно и 
Мубоко, что веБ остальныя житейскія соображенія, связанныя съ 
СУществленемъ этой зав%тной мечты, какъ-то стушевывались передъ 
ею, отодвигались на второй планъ. „Лишь бы только поступить въ 
Университет“... Въ томъ же году, если не измняетъ мнћ память, 
1 самъ Н. А. Лавровскій оставилъ Нћжинскій институтъ, получивъ 
Хазначеніе ректоромъ Варшавскаго университета. 

Въ августь 1882 года я былъ принятъ въ число студентовъ 
Московскаго университета. 


Ив. Порошинъ. 


Хафбъ навущный. 


Анна Васильевна Купреянова по рожденію принадлежала, как 


говорится, къ „лучшему обществу“; но кромф этой принадлежно" 
сти, не имла ръшительно ничего: ни средствъ, ни настоящей про- 
текцін, ни даже близкой родни. 

Учительствовать она начала довольно неожиданно, благодаря 
случайной встрёчв съ однимъ изъ вмятельныхъь по учебному в- 
домству лицъ, которое вспомнило свое давнишнее знакометво съ 10° 
койнымъ отцомъ Купреяновой. 

Анна Васильевна обратилась къ нему самолично, на собст 
ный страхъ и немедленно получила, хотя и не штатное мъСТО, НО, 
по крайней мр, уроки въ казенной женской гимназіи. 

На служба отношеше ея сложилось сразу такъ, что ея не” 
множко побаивалиеь, немножно не любили, считали чужой, непри: 
надлежащей къ тому кругу, изъ котораго вышло большинство пре” 
подавателей и преподавательницъ, а потому вёчно подозр®вали, что 
она относится къ прочимъ сослуживцамъ и сослуживицамъ свысока» 
третируетъ ихъ, осуждаетъ ихъ внфшность, слова, образъ двйствй 
и мыслей, и вообще „пускаетъ мораль на гимназію“. 

Но такъ какъ Купреянова держалась скромно и тихо, приходила 
и уходила, давала свои уроки, высказывала, когда требовалось, лич: 
ное мнён!е, не задъвая ничьего самолюбія и не нарушая ничьихъ 
интересовъ, то служба ея текла, сравнительно, очень гладко > 
мирно. Каждая шероховатость, малћйшій намекъ на’ „черныя ТОЧКИ , 
сглаживались какъ-то сами собой, забывались и исчезали съ поля 
зрћнія, не оставляя слФдовъ ни въ исторіи гимназіи, ни въ лВТоПИ- 
сяхъ гимназическихъ исторій. 

Но это „нёчто“, бывшее у Купреяновой просто результатом» 
порядочности и благовоспитанности, врожденнаго такта, многими ИЗЪ 
ея сослуживцевъ считалось тонкой политикой, верхомъ дипломати- 
ческаго искусства, такъ что одинъ старый педагогическій воробей 


вен- 
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всяще пересуды Купреяновой заключалъ, обыкновенно, словами; „Она, 
доложу я вамъ, штучка, ну, штучка“! 

Судили они, конечно, по своему, и по свему были правы. ДВЙ- 
©твительно, даже такой обычный пріемъ, какъ заблаговременное 
Дискредитированіе въ глазахъ высшаго начальства тфхъ служащихъ, 
Которые имфютъ маломальскую протекцію-—въ предупрежденіе воз- 
Можныхъ, съ ихъ стороны, въ будущемъ, попытокъ воздёйствовать 
На тъ или иныя стороны гимназической жизни—и тотъ, по отноше- 
Ню къ Купреяновой, окончился совершенно непредвидённымъ обра- 
ЗОМЪ. 

Прежній завфдующій, при которомъ она поступила на службу, 
Грузный, малоподвижный Полольщиковъ, очень косился первое время 
На новую учительницу, въ виду ни для кого не составлявшихъ 
тайны обстоятельствъ, сопровождавших поступлен!е ея на службу. 
Полольщиковъ не считалъ себя ни хуже, ни лучше, ни глупе дру- 
Тихъ, а потому думалъ, что противъ опасныхъ подчиненныхъ всегда 
Необходимо имфть про запасъ оружіе. Оружіе онъ употребилъ самое 
Заурядное: написалъ дискредитирующій отзывъ въ управленіе окру - 
Га, зная, что обыкновенно такіе отзывы пришиваются къ длу и 
Непосредственныхъ результатовъ не имћютъ, представляя лишь 
Драгоцённый матеріалъ на случай будущихъ осложненій. 

Отзывъ былъ шаблонный, и шаблонно же Полольщиковъ надћ- 
Ялея оправдать его съ помощью самой обвиняемой, запугавъ ее и 
Натолкнувъ затёмъ на неосторожныя самооправданія, а, слдова- 
тельно, самообвиненія. Но, къ удивленію, онъ встрътилъ такое со 
стороны Анны Васильевны непониманіе сокровеннаго смысла нЁко- 
Торыхъ намековъ, такое отсутствіе реагированія и прямолинейность, 
Что послф перваго же приступа апатично махнулъ рукой и угрюмо 
Р8шиль никогда уже впредь не помёщать въ концф учебнаго года 
фамилію Купреяновой въ списк лицъ, „перемёщеніе коихъ желаг 
тельно въ видахъ пользы службы.“ 

Къ послёднему ршенію онъ пришелъ, впрочемъ, не безъ н%ко- 
Тораго давленія извн®. 

ДВло въ томъ, что на этот разъ, на бъду и горе Полольщи- 
Кова, инцидентъ съ отзывомъ окончился совершенно неожиданнымъ 
Образомъ: время было безпокойное, и отъ округа сейчасъ же отко- 
мандировали лицо для осторожнаго обслфдован1я заподозрённаго 
Үмонастроенія новой учительницы. 

Окавалось, однако, что Купреянова ни въ прошломъ не пони- 
мала служебнаго къ ней отношенія ближайшаго начальства, ни въ 
Настоящемъ не догадывалась о причинахъ вниманія 00 стороны 
Окружныхъ властей. Она не оправдывалась и не обвиняла даже 


30 РУССКАЯ ШКОЛА. 


тогда, когда ей, повидимому, ясно намекали на какую-то провин“ 
ность, чью-то виноватость. Указанія на бывшія недоразум%нія 10 
службЪ явно и чистосердечно возмущали ее, и наконецъ, къ нема" 
лому изумленно ревизора, странная учительница перестала 0188" 
чать на его вопросы, и заявила, что ея дћло учить, а не слВДИТ» 
за поведещемъ и дВйствями своего ближайшаго начальства и 60° 
служивцевъ. Въ пылу разговора она сослалась даже на общеизв$ет“ 
ный параграфъ всякихъ уставовъ, въ силу котораго начальство 27° 
тестуетъ своихъ подчиненныхъ, а не наоборотъ; однимъ словом» 
„наговорила дерзости“. 

Вышло смёшное и досадное (и! рго дио, котораго не простили 
Полольщикову. 

Съ ревизоромъ Купреянова простилась болће, чВмъ холодно. ВИ: 
мало не подозр%вая, что нанесла своему ближайшему начальнику 
чувствительный уронъ по служб; но и сама она, какъ недалекая 
и неспособная, навсегда была исключена изъ контингента возмож“ 
ныхъ кандидатокъ въ начальницы или надзирательницы. 

Когда Полольщикова, незадолго до выслуги имъ пенсіи, неожи” 
данно для всзхъ перемћстили, давъ ему, въ вид утъшенія, дру” 
гое, нЪеколько менфе самостоятельное, но лучше оплачиваемое на” 
значеніе, нћкоторымъ изъ служащихъ весьма хот®лось, чтобы ВУ 
преянова, заодно съ ними, не приняла участ1я въ прощальномъ 16° 
ствованіи бывшаго начальника. Они заднимъ числомъ просвёфтили 
ее относительно коварныхъ замысловъ завздующаго, и предложили 
выразить протесты. Но и түтъ Анна Васильевна не реагировала, 
какъ слЪдуетъ, а прямо обратилась къ Полольщикову съ вопро- 
сомъ: „за что это вы меня, Аполлонъ Дмитріевичъ, хотђли вы 
жить?“ 

Тотъ сначала смутился, думалъ, было, отпереться, солгать; но 
потомъ сообразилъ, что теперь, когда онъ уже больше не началь- 
ство, Купреяновой могутъ, пожалуй, подсунуть черновую его офи- 
щальнаго предетавленія, и устыдился. 

— Да вдь я намекалъ вамъ тогда... ну, относительно религіоз- 
ности... нехорошій прим%р»ъ... не бывали въ гимназической церкви... 
бравировали... помните: одну ученицу... сказали ей, не гръхъ 
выпить передъ причаст1емъ чаю... ну, и другое тамъ... 

Положимъ, Полольщиковъ и туть быль не совсъмъ правдиве; 
писалъ онъ не про одну только религіозность. Онъ разечитывалъ, 
что Купреянова, какъ већ, послћ его намековъ зачаститъ въ гимна- 
зическую церковь и тъмъ самымъ косвенно подтвердитъ основатель- 
ность другихъ офищально возведенныхъ на нее извётовъ, на которые 
онъ также „намекалъ“ ей въ свое время, но весьма туманно И 
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Чевразумительно для такой особы, какъ Анна Васильевна.— Та вообра- 
Зила даже, что Аполлонъ Дмитріевичъ хотёлъ, попросту, насплетни- 
ать ей про другихъ, а потому, съ недоумніемъ взглянувъ на 
(0бесълника, вфжливо уклонилась тогда отъ дальнёйшихь разгово- 
ровъ.—Отчего-же меня не перемћстили, какъ вы того, очевидно, 
Келали?-_-полюбопытствовала она теперь. 

— Да если перемъщать всЪхъ, о комъ пишутъ, на что бы это 
было похоже?— возмутился Аполлонъ Дмитр1евичъ.—Онъ самъ оста- 
Влялъ, собственно, мфсто завздующаго благодаря такому-же неопре- 
ЛЬленному отзыву о „польз службы“, а потому ретивое заговорило.— 
Спохватившись, онъ опять смутился, замолчалъ и прекратилъ 
бесълу. — Когда былъ назначенъ новый завздуюпий, дфла Анны 

асильевны обфщали, повидимому, идти такъ-же гладко, какъ раньше. 

Адамъ Онуфріевичъ Рошковскій, выходецъ изъ Галиціи, перебра- 
Вщшійся въ Россію въ числ первыхъ піонеровъ, казался гораздо 
Дальновиднће Полольщикова; онъ сразу причислилъ Купреянову къ 
безвреднымъ и рёшилъ оставить ее въ поко. —-Ввроятно, онъ и 
исполнилъ-бы свои благія нам%ренія, если-бы не одинъ непредвидфн- 
ФЫЙ казусъ. 


Однажды, когда Купреянова, опоздавъ къ началу уроковъ, торо- 
ливо вошла въ полутемный и узый коридоръ гимназіи, въ нЪсколь- 
Жихъ шагахъ отъ себя она увидфла Адама Онуфріевича и двухъ 
Ученицъ; одна, небольшого роста, бойкая, со свЪженькимъ но вуль- 
Тарнымъ личикомъ, хихикая жалась къ стънћ, пряча за спиной свои 
руки, какъ будто именно имъ угрожало наиболфе опасное посяга- 
Тельство.— Другая, высокая, породистая, съ выраженіемъ, долженство- 
Вавшимъ изображать глубокую душевную муку, отвернувшись, кротко 
Сжимала правую руку Рошковскаго, и не то вырывалась, не то 
Тащила его за собой. 

Вупреянова остолбенфла; кровь бросилась ей въ голову, зашумз ла, 
Въ ушахъ, жгла глаза; она растерянно сдвлала нфсколько шаговъ 
Вправо, влфво, назадъ и машинально, сама не зная, какъ, очутилась 
За угломъ коридора, въ пролетћ лћстницы на верхній этажъ. 

Все это длилось одно мгновеніе, но Купреянова потомъ ясно 
томнила, что несмотря на всю свою служебную наивность и без- 
мятежность, въ ум ея тогда-же отчетливо промелькнуло сознаніе: 
„кончена моя коронная служба, кончена!“ 

Постоявъ у лвстницы, она оправилась, обмахнула платкомъ лицо 
И глаза, и вышла опять въ коридоръ. Все было пустынно и тихо; 
“Сквозь затворенныя двери доносится справа и слћва неясный, пере- 
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бивчатый отзвукъ отдфльныхъ уроковъ; но за поворотомъ нал®В0 
Купреянова, къ ужасу своему, увидфла у самыхъ дверей класса, В? 
которомъ дожидались ее ученицы, плотную красивую фигуру Адама 
Онуфриевича. к. 

Ее снова точно обдало жаромъ; она воображала, что Рошковск! 
долженъ чувствовать себя очень неловко, что онъ стушуется, поста” 
раетея не встрћтиться съ нею, а вмфето того вся неловкость, весь 
стыдъ были, почему-то, на ея сторон. Съ храбростью отчаянія 09? 
хотёла спъшнымъ шагомъ пройти мимо, но Рошковекій, широко 
разставивъ ноги, заступилъ ей дорогу: — „позвольте-съ!“—и сдёлал® 
не то пригласительный, не то угрожающій жестъ. : 

Дикая мысль мелькнула на мгновеніе въ головЪ Купреяновой’ 
ей тутъ-же, какъ-то образно, даже не вылившись въ опредфленную 
словесную форму, представилось, что онъ сейчасъ начнетъ такъ-Же 
осязательно любезничать съ нею, какъ любезничалъ только-что 6% 
маленькой вертлявой Ружицкой. — Она невольно попятилась, # 
выставила впередъ обв руки. 

Адамъ Онуфріевичъ усмхнулся, молча вынулъ часы, и подняв? 
ихъ циферблатомъ впередъ, почти на уровень лица Купреяновой» 
медленно отчеканилъ, въ упоръ смотря ей въ глаза: 

— Не въ первый разъ уже, барышня! Нарочно поджидалъ вас? 
здБсь, чтобы установить фактъ-съ! 

— Какъ не въ первый разъ?—возмутилась Анна Васильевна» 
въ то-же время мучительно чувствуя, что говорить ничего не сл“ 
дуетъ, что веякіе протесты напрасны, безцзльны и глупы. 

— Я никогда не опаздывала; сегодня, дЪйствительно... АдамЪ 
Онуфревичь спряталъ часы и, уже явно издфваясь, перебилъ ее: 

— И оправдываетесь, какъ ученица и какъ ученица-же спрята 
лись только-что отъ меня подъ лёетницей: незамЪтно, молъ, шмыгнў 
въ классъ, когда начальство придетъ... Стыдно!.. А руки-то вы зае 
чёмъ сейчасъ выставили? Во-первыхъ — напрасно; во-вторыхъ — 
чрезвычайно характерно для вашихъ ожиданій и нравовъ... Прохо- 
дите, классъ ждетъ! — закончилъ онъ пренебрежительнымъ тоном”, 
давая дорогу. 

Купреянова, ошеломленная, вошла въ классъ и сВла за учитель- 
СЕЙ СТОЛИКЪ. 

Сначала она была какъ въ чаду, потомъ разрыдалась.—Неремо- 
гая себя, пробовала давать урокъ, опять плакала, и опять прини- 
малась за дВло. — Все, что случилось у нея на тлазахь и съ нею' 
самой за эти четверть часа, было для нея такъ дико и ново! Она 
никогда не могла представить себф ни такихъ отношеній, ни та- 
кихъ разговоровъ; противнфе-же, невфроятнзе всего, были для нея 
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Ученицы-любительницы осязательныхъ ласкъ. — И какъ она могла 
ПОзволить ему говорить съ собой такимъ образомъ? Ей припомни- 
Тась одна сцена, когда Полольщиковъ напалъ на классную даму Мо- 
Рошкину: какъ живо перемънились роли! Какъ Морошкина насту- 
Пала, какъ вульгарно взвизгивала, какія вещи кричала ему въ лицо. 
И Полольщиковъ ретировалея и никогда больше не трогалъ Морош- 
киной. —-А Морошкина была тогда виновата! 

Кое-какъ дотянула Купреянова до звонка и вышла. Рошковекій 
быль одять въ коридор и провожалъь ее насмфшливымъ  взгля- 
Домъ.— Вся заплаканная, торопливо здоровалась она съ сослужив- 
Цами, избфгая вопросовъ и разговоровъ, испуганно стороняеь даже 
Отъ немногихъ благоволившихъ къ ней лицъ; она по глазамъ ви- 
Діла, что имъ что-то извћетно. 

Придя въ дамекую, она стала безцёльно рыться въ груд нава- 
Ченныхъ на окн тетрадей; сослуживцы демонстративно громко раз- 
Товаривали о совершенно постороннихъ предметахъ, и одна только 
Морошкина, придравшись къ какому-то поводу, обычнымъ язвительно 
Крикливымъ тономъ прошлась на счетъ черезъ-чуръ расплодившихся 
„Тонқокожихъ учительницъ изъ аристократокъ“. — Затћмъ она раз- 
Вязно подошла къ общему шкапику. и со словами: — „душечка, я 
Возьму у васъ папироску“-—вынула изъ закуточка старенькой учи- 
тельницы рукодзлья ея портсигаръ, закурила папироску и, дымя, 
вышла въ коридоръ къ ученицамъ.—Это было такимъ нарушеніемъ 
Всякихъ гимназическихь правилъ, особенно со стороны почти не 
Хурившей Морошкиной, что већ чуть не ахнули.—ЗалЪмъ, когда по 
Звонку учителя и учительницы уже расходились по классамъ, Мо- 
рошкина, все съ тою-же папиросой въ зубахъ, вернулась въ учи- 
тельскую, брезгливо швырнула окурокъ въ печку, и, умышленно 
Оттягивая время, сла читать газету.—Купреянова давно уже была 
занята своимъ дфломъ и невольно прислушивалась къ необычному 
Шуму въ сосъднемъ классЪ, гдз шелъ урокъ рисованія, догадываясь, 
что Морошкина еще не приходила на очередное дежурство.—Черезъ 
добрыя четверть часа она почти надъ самымъ ухомъ услышала изъ- 
за двери крикливый, вызывающій голосъ Морошкиной, явно паро- 
Дировавшей манеру Рошковскаго: 

— А я васъ здесь поджидала: хочу установить маленькій 
фактъ-съ! 

Отвътъ Адама Онуфріевича звучалъ совершенно спокойно, съ 
маленькими саркастическими переливами въ голосћ: какой отвЪтъ 
И о какомъ факт шла р$чь, Купреянова не разслышала; но ее 
Опять бросило въ жаръ и въ холодъ: очевидно, Морошкина знала 
или догадывалась о происшедшем. 
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Вскор за дверью послышался сдержанный сыёхъ собесЪдниковЪ, 
«0 стороны Морошкиной какъ будто-бы угрожающий.—А затЬмъ все 
замолкло. 

— Господи, отчего я не могу, какъ Морошкина! — съ горечью 
вздохнула про себя Купреянова, но сейчасъ-же испугалась собствен" 
ныхъ мыслей и, закрывшись журналомъ, украдкой даже перекре- 
стилабь. 

— Господи, благодарю тебя, что я не могу, какъ Морошкина!— 
поправилась она торопливо, но тутъ же опять осудила себя за гор" 
дость и самомн® ве; расшатанные нервы не выдержали: она вновь 
стала плакать и съ трудомъ довела урокъ до конца. 


+ 
ж ж 


Дома къ Купреяновой вернулись понемногу бодрость духа и са 
мообладаніе. 

Она занимала комнатку въ семьћ старинныхъ знакомыхъ своихЪ 
покойныхъ родителей, бездВтной четы, жившей съ комфортом?, 
въ солидной обстановкъ, на пенсію и проценты съ небольшого, 
сколоченнаго за долгую службу, капитальца.—Много лётъ тому 
назадъ пр!Вхали они сюда, да здћсь-же, по выходћ главы семьи 
въ отставку, и осћли, какъ осфдаеть большинство служилыхъ.—П0 
матери хозяйка дома приходилась даже родственницей Купреяновой, 
но Анна Васильевна упорно отрекалась отъ всякой тёни родства, 
боясь возможныхъ посягательствъ на свою самостоятельность и сво- 
боду. 

Собственно говоря, судьба была къ ней очень милостива. — Ро- 
дители еще при жизни опредзлили дочь въ одинъ изъ очень ис" 
жлючительныхъ по составу учащихся столичныхъ институтовъ й 
умерли до окончанія ея курса.—Несмотря на то, Купреянову ждалъ 
теплый уголокъ въ той семьћ, гд она теперь жила и гдћ давно 
уже готовились встрћтить ее съ раскрытыми объятіями: въ особен’ 
ности сама старушка. — Она съ наивной върой разрисовывала въ 
своемъ воображеніи будущую совместную жизнь съ „Аней“ и меч- 
тала о ней, какъ о пріемной дочери. —Но пріћхалъ не ребенокъ, не 
институтка, какими ихъ часто представляютъ, а взрослая барышня, 
съ идеями о трудВ, о хлћбъ насущномъ, о польз ближнему и пр.— 
Конечно, ничего дурного, непріятнаго, ръзкаго въ отношеніяхъ нө 
произошло и произойти не могло: старички были слишкомъ полны 
любовью къ своей неосуществившейся мечтф.—Но вышло, какъ го- 
ворится, не то: такая „Аня“, какою они ее себБ представляли, 
ускользала, а была другая, получуждая, которую надо было предо- 
ставить самой себф. 

Печать мира и обезпеченности, лежавшая какъ на самомъ дом%, 
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Такъ и на его обитателяхъ, убаюкивающе подёйствовала на нрав- 
Ственно потрясенную двушку, и все происшедшее представилось 
ей въ совершенно другомъ, неожиданномъ для нея свфт®. Ей по- 
Казалось, что вотъ здвсь, въ этой комналкВ, въ симпатичной ей 
Обстановк% и складв жизни семьи, лежитъ центръ тяжести и ея 
Собственной жизни; что это—главное, единственно прочное и неот- 
Торжимое отъ нея благо: свой кругъ и свой уголъ; что все прочее — 
Тимнавія, служба, товарищи, преподаван!я— побочное, мелкое, лежа- 
ее гд то далеко за предёлами истинной жизни: непріятное, какъ 
Веякія дрязги, и неизбъжное, какъ болёзнь, какъ смерть близкихъ 
Тюдей, и другіе, ничуть не зависящіе отъ того или иного рода дф- 
Ятельности недочеты судьбы. 

Она знала, со словъ покойнаго отца и близкихъ знакомыхъ, что 
Никто, даже люди, стоящие на высшихъ ступеняхъ 1ерархической 
ТВотницы, не застрахованы отъ служебныхъ непріятностей, и теперь 
10дъ вліяніемъ потока нахлынувшихь на нее новыхъ мыслей, от- 
бросила далеко, какъ сумасшедиий, болъзненный бредъ, обуревавшіе 
36 на всемъ пути отъ гимнази до воротъ дома помыслы объ от- 
Ставь, о частныхъ урокахъ, о мъст гувернантки въ отъздъ, даже 
0 работ на магазины и переписк$ бумагъ. — Она прекрасно пони- 
мала, что, въ концф концовъ, это лишить ее того, чёмъ она наибо- 
ЛВе дорожила: самостоятельности и респектабельности внёшнихъ ра- 
Мокъ, которыми скрашивалось для нея то, что она называла „забо- 
10й о хлЪбв насущномъ“.—0 томъ, что виЪшняя респектабельность 
окупается часто большою душевною мерзостью, она, конечно, не 
Думала и по отношенію къ себ не допускала даже мысли о воз- 
Можности какихъ-либо компромиссовъ и сдвлокъ. — Она просто рћ- 
Шилась терпЬть и мириться со веБмъ по стольку, по скольку отъ 
Нея самой не потребуютъ чего-либо несогласнаго съ совестью, слу- 
жөбнымъ долгомъ и честью. 

ОбЪдали у нихъ поздно, въ седьмомъ часу, и къ столу Анна 
Васильевна вышла на видъ такою-же спокойною и ровною, какъ 
Всегда. —Почти неожиданно для самой себя, она ни словомъ не об- 
Молвилась ни за столомъ, ни посл о томъ, что случилось; ей пре- 
тило выводить на сцену всю эту грязь, а потомъ она сознательно 
шила, что такъ даже лучше: пусть будетъ средоств=е между до- 
момъ и службой, два міра, дв жизни. 

Она настолько успћла овладть собою, что на другое утро вы- 
шла изъ дому почти въ обычномъ настроеніи духа, хотя и на цёлые 
полъ-часа раньше обыкновеннаго, съ твердой рёшимостью вдвойнъ 
‘слЪдить за собой и не подавать ни малћйшаго повода къ возобно- 


Вленію какихъ-бы то ни было разговоровъ о прошломъ. 
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И, дЬйствительно, результаты, повидимому, превзошли самыя 
оптимистическія ожиданія Анны Васильевны. — Никогда дфло не шло 
у нея такъ гладко, такъ хорошо.—Рошковеый совсфмъ не показы" 
вался, по крайней мЪрЪ, въ тВ часы, когда у нея были уроки; дъвочкӣ 
какъ то особенно слушались, старались; сослуживцы только были 
еще сдержанн®й прежняго.—Ну, да Богъ съ ними! 

Анна Васильевна чувствовала такой подъемъ духа, какъ съ на 
чаломъ полнаго возвращенія силъ посл тяжкой болъзни.--Она слегка 
уже трунила надъ своей нервностью и страхами, даже надъ тъмъ 
получасомъ, который она, на другой день посл рокового событія;, 
просидвла, задолго до начала уроковъ, въ учительской, и по преж- 
нему стала приходить за десять минутъ до звонка.— Такъ продолжа- 
лось четыре-пять дней, когда однажды въ воротахъ гимназій 
швейцаръ остановилъ ее полуконфиденціально словами: „приказали 
о васъ: какъ только придутъ, пусть пожалуютъ сейчасъ въ канцелят 
рію“. 

Вупреянову слегка передернуло: приглашеніе служащихъ въ 
канцелярію черезъ швейцара не было лоселв въ обычаф; но 
Анна Васильевна рфшила крћпиться и не подавать повода къ не- 
үдовольствіямъ.— Пока она разд%лась, пека привела въ порядокЪ 
волосы и туалетъ, сложила тетради и книги, прошло минутъ пять, 
и ученицы съ шумомъ выбфгали уже, со звонкомъ, въ коридоръ, 
когда она съ бьющимся сердцемъ шла въ канцелярію. 

Рошковскій стоялъ въ полъ-оборота къ дверямъ и разефянно, 
черезъ плечо, скользнулъ по вошедшей взглядомъ, точно намћре- 
ваясь не замфтить ее.—Но, в®рная принятому рВшенію, Анна Ва- 
сильевна молча стояла, дожидаясь, чтобы Адамъ Онуфріевичъ 6с0- 
благоволилъ заговорить съ ней первый. 

Рошковсый пока дочитывалъ бумагу, которую держалъ въ ру- 
кахъ, понемногу все болфе и боле поворачивался спиной къ 
Купреяновой.—Зат%мъ, прекративъ чтеніе, онъ ровнымъ, спокойнымъ 
товомъ обратился къ письмоводителю. 

— Егоръ Васильевичъ, потрудитесь розыскать черновую отноше · 
нія моего предмъетника о перемъщеніи учительницы Купреяновой. 

Письмоводитель, маленькій, сутуловатый человъчекъ съ облћ8- 
лыми волосами и бородой на кругломъ болфзненнаго цвЪта лип 
сочувственно посмотрълъ поверхъ очковъ на учительницу, и мел- 
кими шажками подбфжавъ къ шкапу, сразу нашелъ и подалъ тре- 
буемый документъ.—Адамъ Онуфріевичъ, отставивъ правую ногу, 
одфлалъ видъ, что впервые внимательно пробфгаетъ глазами напи: 
«анное.—Мало по малу у него, какь бы невзначай, стали проры- 
ваться досадливые. нетерлёливые жесты; онъ дробно застучалъ по 


ХЛЬБЪ НАСУЩНЫЙ. 37 


Полу носкомъ сапога и раза два-три расправлялъ бумагу довольно 
Знергичными щелчками по жилету.—Въ наивности своей Анна Ва- 
Ильевна совс%мъ не обратила вниманія на то, что черновикъ быль 
Явно приспособленъ заранфе, т. е. вышитъ изъ дёла и отложенъ въ 
сторону. 

Окончивъ чтеніе Рошковскій на секунду какъ бы задумался и 
0 словами: 

— Н-да! протекція хорошая вещь!—перебросилъ бумагу черезъ 
‘Толъ на конторку.—Этотъ жестъ какъ бы невольно заставилъ его 
Обернуться, и глазами и всею фигурой онъ выразилъ полнфйшее 
Изумленіе и неодобреніе, когда увидёлъ передъ собой Купреянову. 

— Вамъ угодно? —спросилъ онъ ее довольно неопредъленнымъ 
т0номъ. 

— Вы меня требовали. 

— Я? Васъ? 

Купреянова вспыхнула; неужели она ослышалась? 

— Швейцаръ сказалъ миф, что... 

— Швейцаръ?—-удивился вторично Адамъ Онуфріевичъ—я не 


Имзю обыкновенія требовать къ себЪ подчиненныхъ черезъ прислугу; 


когда, я пожелаю имфть честь говорить съ вами, я приглашу васъ 
лично, или вызову офишальной повзсткой.—А тЬмъ временемъ, 
если не ошибаюсь, у васъ долженъ быть въ настоящую минуту 
Урокъ, и ученицы—онъ вынулъ изъ кармана часы—семь минутъ 
Ждутъ васъ.—_Прошу вернуться къ исполненію своихъ обязанностей 
и не безпокоиться о томъ, что дВлается у меня въ канцеляріи. 

Купреянова вышла; негодован!е душило ее; она готова была за- 
быть већ свои принципы, вернуться, объясняться, говорить дерзости... 
но въ сБняхь канцелярія лицомъ къ лицу столкнулась съ швейца- 
ромъ, который, какъ ей показалось, насмфшливо осмотр$лъ ее съ 
НоГЪ ДО ГОЛОВЫ. 

Этотъ взглядъ, по необъясниммоу сцёилев!ю мыслей, напомнилъ 
Анн Васильевнф, что къ новому году она случайно не дала швей- 
цару обычной подачки, а потомъ забыла. Ей сдфлалось не то со- 
ВЪстно, не то неловко, и подъ вліяніемъ минутнаго смущения она 
почти совершенно позабыла, что собиралась не то выбранить за 
что-то швейцара, не то выяснить черезъ него какую-то непріятную, 
досадливую подробность. Заторопившись, Анна Васильевна вместо 
направо по лЪетницћ вверхъ повернула налфво, въ боковыя черныя 
двери, быстро спустилась по узенькимъ ступенькамъ въ темную 
подворотню и этимъ кратчайшимъ путемъ, минуя главный коридоръ 


Зданія, прошла на другую половину гимназіи, почти къ самымъ две- 


рямъ своего класса... Подошла, и невольно схватилась за сердце; 
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ей показалось даже, что она слегка покачнулась: у дверей класса 
въ выжидательной поз и также съ часами въ рукахъ, какъ на“ 
дняхъ Адамъ Онуфріевичъ, стоялъ одинъ изъ ближайшихъ довћ- 
ренныхъ лицъ попечителя округа. На Купреянову словно нашло 
просвЪтленіе: она поняла все--сыгранную съ нею Рошковскимъ 
комедію вызова въ канцелярію, собственную абсолютную беззащит“ 
ность въ борьбъ съ подобными средствами и сразу пала’ духом»; 
уничтоженная и придавленная. 

Посфтитель по своему истолковалъ волненіе и растерянность 
двушки, пересталъ смотр®ть ей въ лицо и сухо, въ полъ-голоса, 
чтобы ученицы не слышали, замътилъ: 

—- Надо являться раньше; подождите входить въ классъ, успо` 
койтесь. Вы очень торопились и, вфроятно, безъ голоса. А тёмЪ 
временемъ мы пошлемъ за журналом». 

Тутъ только Купреянова замфтила, что въ самомъ дзлз пришла 
въ классъ безъ журнала, безъ книги, безъ пачки тетрадей. Пока 
дежурная ученица ходила въ учительскую, Купреянова съ посъти- 
телемъ стояли рядомъ у стВны коридора и оба молчали. Анна Ва“ 
сильевна боролась съ собой: говорить или не говорить? и теряла 
драгопънное время. Да и о чемъ говорить, съ чего начать, съ обви- 
ненія или съ оправдан!я? Разсказать-ли только сегодняшній случай, 
или подымать 50 дня старое? 

Тъмъ временемъ ученица принесла журналъ и догадалась захвах 
тить и тетрадки. Посћтитель жестомъ пригласилъ Анну Васильевну 
войти въ классъ, и урокъ начался. Объ этомъ несчастномъ урок 
она еще много лфтъ вспоминала потомъ не иначе, какъ съ краской 
стыда: занятая въ мысляхъ другимъ, безъ складу, безъ ладу, она пе: 
рескакивала отъ одного вопроса къ другому, сбивалась сама, сби- 
вала ученицъ, замолкала совс%мъ... Боже, какая пытка! 

Со звонкомъ вошелъ въ классъ Адамъ Онуфріевичъ. Онъ почти- 
тельно - фамильярно поздоровался еъ посћтителемъ и небрежно 
протянулъ руку Купреяновой, со словами: „не видались еще“. За- 
тъмъ оба ушли, продолжая въ полъ-голоса начатый еще въ класећ 
разговор». 

Несмотря на угнетенное состояніе духа, Анна Васильевна съ 
облегченіемъ вздохнула, вспомнивъ, что удержалась отъ объясненія 
причинъ опозданя: она окончательно сознала свою безоружность 
противъ злой воли и покорилась. Вернувшись домой, она плакала, 
плакала долго и безутћшно отъ обиды, отъ чувства безпомощноети 
и безсилія. Просыпаясь, плакала ночью. Въ просонкахъ въ душ 
ея возникали планы мести, иногда чрезвычайно сложные, коварные; 
она ужасалась ихъ, опять плакала и молилась. Помолившись, радо- 
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Заласъ, зная впередъ, что ни одного плана, если-бы даже въ по 
мраченіи воли приступила къ его выполненію, не доведетъ до конца. 

Къ утру она расхворалась. Милая старушка-хозяйка встревожи 
1ась и на свой страхъ послала за докторомъ. Тотъ пріћхалъ, объ- 
Яснилъ все нервностью на почв переутомленія и ведфлъ дня че- 
Тыре полежать и ничего не дфлать. Тфмъ временемъ Адамъ Онуф- 
Мевичь, полагая, что Купреянова достаточно обезврежена, рёшилъ 
было игнорировать впредь и ее, и все прошлое, тёмъ болфе, что пред- 
стояло сбыть съ рукъ Морошкину, гораздо болфе опасную и неудоб- 
ную. Но проходя какъ-то въ дни отсутствя Купреяновой по кори- 
Дору, онъ услышалъ позади себя обрывки разговора въ полъ-голоса, 
Причемъ особенно ясно донеслась до него фраза: „.....а вы 
Думаете что? просто наскочила на его любезности съ ученицами: 
ВЪдь онъ у насъ по этой части ходокъ!“ 

Не осталось никакого сомн®н!я: либо Морошкина, либо Купре- 
явова проболтались. Кто именно говорилъ теперь за его спиной, 
было совершенно безразлично: нельзя-же начать пресл®довать всёхъ: 
потому Адамъ Онуфріевичъ даже не обернулся, но немедленно рв- 
шилъ принять мёры. Колебалься было не въ его нравахъ; проходя 
мимо швейцара, онъ тутъ-же сказалъ ему: „если что услышишь отно- 
сительно барышни Купреяновой, сейчасъ мн докладывай“; подоб- 
ныя-же наставленія были даны и нвкоторымъ другимъ служащимъ, 
повыше швейцара. Адамъ Онуфріевичъ не добивался, однако, ни 
Обилія, ни достов%рности матеріаловъ: онъ, главнымъ образомъ, 
старался нагнать на возможно большее число лицъ страхъ передъ 
солидарностью съ Купреяновой, а сдлать это было легко. Нужныя 
свъдЪн1я являлись, какъ обыкновенно бываетъ, сами собой, по м8рь 
Возникновенія спроса. Многіе приходили съ докладомъ не изъ же- 
ланія повредить, а оправдаться: изъ боязни за собственную безо- 
пасность, изъ трепетнаго чувства виноватости, а, главное, движимые 
неумъніемъ различить добро отъ зла, пустую болтовню отъ нака- 
зуемаго факта. При всей своей молчаливости и сдержанности, Анна 
Васильевича въ нёкоторыхъ случаяхъ не могла остаться совеъмъ 
Въ сторонф и не дать втянуть себя въ волнующіе разговоры. Осо- 
бенно возмущало ее всегда публичное раскапыванье мнимыхъ и 
ДЪйствительныхъ провинностей опальнаго начальства, двусмысленные 
намеки на хозяйственные распорядки: судили вкривь и вкось и 
безцеремонно обливали уходившихъ грязью. Такъ было и съ По- 
лольщиковымъ. НЪкоторые изъ собесВдниковъ, поазартнће, выносили 
тогда посл$ уроковъ свои споры и пересуды даже на улицу, въ 
толпу расходившихся по домамъ ученицъ. Купреянова не удержа- 
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лась и однажды довольно рвзко высказалась о неум$стности подоб- 
ныхъ разговоровъ при дътяхъ. 

Адаму Онуфріевичу все это, конечно, не замедлили теперь 16- 
редать въ томъ смысл, что Купреянова любитъ разсуждать о том», 
что ея вовсе не касается, что она ярая сторонница его предмъстник? 
и тЬмъ самымъ злЪйшая его, Рошковскаго, противница. Но АдамЪ 
ОЮнуфріевичъ, выслушавъ терифливо докладчиковъ, заключилъ, Ч70 
они очень наивные люди, ибо инкриминируемые ими факты, ка”? 
факты, гроша мфднаго не стоятъ, хотя, конечно, могутъ быть 
использованы въ другомъ, безъ сравненія болће цћлесообразном?, 
дух%. 


Посл болфзни Анна Васильевна вернулась въ гимназію въ до 
вольно минорномъ настроеніи.—Не поразила необыкновенная пре- 
дупредительность, съ которой швейцаръ бросился отворять ей двери, 
и она смалодушничала, дала ему ни съ того ни съ сего двугривен 
ный. —-Швейцаръ ухмыльнулся, раза два подбросилъ на ладони по- 
дачу, но не поблагодарилъ. – Морошкина также была какъ-то особенно 
любезна, захотфла даже подћловаться, что Анна Васильевна, не 
имвя лично ничего противъ Морошкиной, приняла за банальную 
форму сочувствія своему утомленному виду. —Зашелъ въ дамскую и 
Адамъ Онуфріевичъ; онъ ко воБмъ подошелъ, всъмъ пожалъ руку, 
ей также. —-Обойдя весь кругъ, онъ собирался уже уходить, но, 
точно вспомнивъ нёчто, не особенно важное, вернулся и довольно 
безразличнымъ, почти товарищескимъ тономъ сказалъ Купреяновой: 

— Воть что, Анна Васильевна: зачЬмъ вы не ув$домляете, когда 
собираетесь прохворать н®еколько дней? Это чрезвычайно неудобно, 
сколько я разъ говорилъ.—Еели вамъ претитъ написать мнв запи- 
сочку въ дружескомъ тон, пришлите офиціальный рапортъ; каж- 
дый по своему, и я это понимаю: миъ не нравится казенщина въ 
отношеніяхъ, вамъ-—непринужденность; пусть по вашему, а все-же 
присылайте. 

— Я вамъ прислала, въ тотъ-же день, рано утромъ. 

— Не получаль; очень сожалћю.—Да, послали-ли, полно, такъ-ли? 
У меня люди вёрные, затерять не могли. 

— Навфрное послала—продолжала убфждать Анна Васильевна— 
да какъ-же, вы вфдь сами взяли тогда письмо изъ рукъ служанки; 
вы еще сказали... 

Анна Васильевна вспыхнула, потому что Рошковскій, принимая 
письмо, умышленно велухъ усумнился въ правдивости его содержа- 
нія, такъ что служанка обидфлась за свою барышню. 
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Теперь только сообразила она, что слфдовало, даже не допуская 
10 рукопожатія, потребовать у Рошковскаго объясненія и прижать 
0 Къ стЬнкћ.—И воть для нея опять все проиграно, слова же 

Дама Онуфріевича, о непредставлени ею рапортовъ, о болёзни. 
1ріобрђтаютъ значение неоспоримаго факта.— Боже, зачфмъ она не 
Орошкина! 

Рошковскій насупился. 

— Воть какъ-съ! Вмфсто того, чтобы миъ уличить васъ, вы, ни- 
какъ, собираетесь уличить въ чемъ-то меня? Не желаете-ли поста- 
к насъ на очную ставку съ вашей кухаркой? Думаю, что вамъ 

М5 шало-бы быть поскромн%е. 

Онъ вышелъ, оставивъ послё себя напряженную атмосферу не- 
ыяененнаго обстоятельства. 

Купреянова растерянно оглянулась вокругъ; ее начинало мучить 
Оеутотвје сочуветвія, непріязненное молчаніе сослуживцевъ.—Ей 
Казалось, что она должна что-нибудь предпринять, что-то исправить, 
и, быстро рёшившись, пошла вслёдъ за Адамомъ Онуфріевичемъ.— 

когда она догнала его, рашимость ослабла, и подъемъ духа 
Чеҷевъ: она прошла мимо, и сдёлала видъ, будто идетъ на другой 
Хонецъ коридора; но тамъ ей было ръшительно нечего дћлать, и 
Хришлось возвращаться подъ его пристальнымъ взглядомъ, кото- 
0Ымъ онъ, казалось, и подзадоривалъ ее и издђвался надъ нею. 

Рошковскій медленно шелъ навстрћчу Анић Васильевн® и, поров- 
Хявцись, остановился. 

— А я нашелъ вашу записочку; она у меня. 

Съ этими словами онъ на половину вынулъ изъ бокового кар- 
Мана видъ-мундира знакомый Анн Васильевн% конвертъ съ блъдно- 
Зеленой почтовой бумажкой и показалъ ей. Въ ослЪпленіи она при- 
Няла его слова за чистую монету, за признаніе своей вины передъ 
Хеу и храбро отвфтила: 

— Такъ имЪйте-же мужество заявить объ этомъ въ учительской 
Такъ-же открыто, какъ вы обвинили меня въ уклончивости и лжи! 
— Не жирно-ли будетъ? усмзхнулся въ отвЪтъ Рошковекій. 

Беззаст®нчивость его опять застала Анну Васильевну врасплохъ 
И она замолчала. Шелъ-ли онъ за нею слћдомъ, или остался стоять 
Замъ, тдъ происходилъ разговоръ, она не замътила; но когда входила 
ВЪ учительскую, гдъ собрался уже почти весь преподавательскій 
Персоналъ, услышала за спиной ироническій голосъ: 

— Господа, Анна Васильевна только-что имфла въ виду сказать 
Вамъ, будто я нашелъ ея извинительную записку: предоставляю, 
Кому угодно, повёрить сему. 

При этомъ Рошковскій испытующе смотрфль прямо въ липо 
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Купреяновой, видимо ожидая, что она сдёлаетъ ему сцену; зат? 
несколько разочарованный, повернулся и ушелъ въ канцелярію: 
Купреянова-же осталась стоять, какъ вкопанная, чувствуя себя 
уничтоженной, не имфя силъ даже плакать.—Въ этомъ положен 
засталъ ое звонокъ въ хласећ, принесшій временное облегченіё я 
забвеніе дћйствительныхъ и мнимыхъ огорчений: надо было собраться 
съ мыслями и пожевать пищу для маленькихъ, упорно нежелавших? 
питаться, головокъ.—И, странно, смотръвшая въ начал своих? 
злоключеній на уроки, какъ на пытку, мЪшавшую ей предаваться 
мрачнымъ мыслямъ, Анна" Васильевна стала хвататься теперь 38 
свою лямку учительства, какъ за якорь спасенія; ее даже не тянуло 
домой, она сама не могла объяснить, почему. 

Отбывъ уроки, она и на этотъ разъ, какъ частенько случалоб 
за поеслднее время, осталась сидфть въ учительской и болве часу 
поправляла тетрадки, пока не окончились классы, и послъднія ИЗ» 
ея сослуживицъ не разошлись по домамъ.—Тогда она, словно нехо?*' 


вышла на улицу, и тутъ только вспомнила, что, уходя изъ лом 


об%щала сдфлать по дорог домой нъсколько мелкихъ закупокъ КЪ 
обфду.—Она невольно прибавила шагу, оживляясь при мысли, 910 
есть впереди подобіе дзла и хлопотливой бъготни по магазинам 
нфчто, чвмъ хотя на короткое время можно было обмануть чувство 
тоски.—Вм$ств съ тёмъ она ловила себя на новомъ, непривычном?» 
и все болфе и болће гразроставшемся чувств: чЬмъ рёзче, чём? 
мучительн®е дћлались служебные диссонансы, тёмъ сильнфе нач!" 
нало говорить въ ней что-то въ родё стыда за то демонстративно? 
отчужденіе, какимъ она отвћчала на сердечныя чувства и привЯ” 
занность близкихъ людей, у которыхъ жила такъ мирно, тихо # 


безмятежно. 


СЯ % 
са 


Не успЬла Купреянова, открывъ своимъ ключомъ дверь, войтИ 
въ переднюю и раздться, какъ явилась служанка съ докладом?» 
что приходила какая то барышня, ждала съ полъ-часа, потомъ 60“ 
скучилась и ушла, а теперь стоитъ по ту сторону улицы, посматри“ 
ваетъ на двери и видимо поджидаетъ ее. --Анна Васильевна пошла 
въ свою комнату, чтобы взглянуть черезъ окно на упорную гостью, 
но въ эту минуту раздался звонокъ, а мгновенье спустя, очень 
бойко, и съ любопытствомъ озираясь по сторонамъ, вошла та самай 
Гутмановичъ, трагическая поза которой връзалась въ память Анны 
Васильевны въ роковой для нея день перваго столкновенія съ Ада” 
момъ Онуфревичемъ.—Барышня плотно заперла за собой дверь и 
еще разъ, изъ предосторожности, оглянувшись, скорымъ шагом? 
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Прошла, черезъ комнату и, припавъ передъ Анной Васильевной, по- 
ПВловала, ее сначала въ бедро, затЪмъ въ юбку повыше колъна, за- 
мъ встала и безъ приглашенія сЪла на стулъ.—Все это произошло 
такъ быстро, такъ неожиданно, что Купреянова, хорошо знакомая съ 
ҸӘтныму замашками и повадками, едва успћла поднять руки въ 
ровень съ головою, чтобы гостья не завладфла ими для попђћ- 
1уевъ, 

Усьвшись, Гутмановичъ попробовала, было, всплакнуть, но это 
Искусство, повидимому, ей не давалось; за то ея лицо и глаза вы- 
Пажали опять такую-же глубокую душевную муку, какъ тогда въ 
Коридор. — Руки она сжала между колЬнями и глядзла на стояв- 
Шую передъ ней Анну Васильевну снизу вверхъ, кахъ воплощенная 
Шаќег до]огоза. 

Потомъ она стала говорить: очень нескладно, не то заискивая, не 
10 чего-то допытываясь. 

— Мама послала меня къ вамъ, потому что я сказала ей, какая 
Зы добрая; вы не такая эгоистка, какъ другія! И мама и я такія 
Чесчастныя, мы право не знаемъ, что теперь дёлать? 

Въ послднихъ словахъ заключался полувопросъ, полупонытка. 
Заставить Анну Васильевну заговорить; когда-же та промолчала, ба- 
Рышня, изумленно вскинула на нее глазами и пустилась въ 
безконечныя, очень запутанныя объясненія своихъ и маминыхъ от- 
Нощенй къ Адаму Онуфріевичу: онъ ее преслъдуетъ, и это ужасно; 
Она тогда попросилась у господина учителя выйти и была совеъмъ 
дна въ коридор%, а то-бы онъ не поемёлъ; она хотёла убфжать— 
”ВЫ сами видфли, что я хотёла убёжать“ — а онъ не пускалъ; по- 
10мъ она вырвалась и убёжала и до конца урока не могла выйти, 
"акъ боялась! Не будетъ-ли онъ мстить ей, и не лучше-ли ей за- 
благовременно оставить гимназію? Или, можеть быть, Анна Васи- 
евна можеть спасти ее? Написать, напр., такое прошеніе, чтобы 
Онъ не посмфлъ ей метить? 

— О, я знаю, вы добрая, такая добрая! Вы напишете мнЪ про- 
Шеніе, только, пожалуйста, сами; вы такъ хорошо пишете! Или, 
Можетъ быть, вы придете къ мам и у насъ напишете? Мама ужасно 
будеть рада послушать, что вы говорите! Моя мама больна и не 
Можеть сама придти къ вамъ; она такъ умоляеть васъ придти! 

При этихъ словахъ барышня ловко соскользнула со стула и по- 
ЦВловала Купреянову въ платье, пониже тальи, а потомъ попыта- 
Тась поймать ея руку, но опять безуспшно. 

Чувство гадливости овладфло Анной Васильевной. Глупость дћ- 
Вушки, ея наивная испорченность, манеры швейки съ уловками 
Изолгавшейся школьницы, самыя попытки хитрить, нелзпыя до без- 
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смыслія, не вязались со звашемъ ученицы гимназіи, и Купреяновћ 
ужаснулась, какъ могла школа териёть подобные экземпляры. — П 
тому она далеко не ласковымъ тономъ возразила просительниц%: 

— Напрасно вы говорите, что онъ не пускалъ васъ; вы сам? 
крфико держали его за руку и не пускали впередъ. 

— О нЪтъ, это вамъ такъ показалось!—все тфмъ-же умоляющим? 
голосомъ продолжала дёвица — это оттого, что въ коридорћ темно’ 

— Темно или нЪтъ, но если вы считаете себя несправедливо 061“ 
женной, у васъ есть свидётельница, Ружицкая; а на меня не ра?" 
считывайте. 

— Я была одна въ коридор, я уже вамъ сказала — нЪсколько 
менће сладкимъ голосомъ возразила барышня; но Анна Васильева? 
твердо продолжала стоять на своемъ. 

Тогда гостья вскочила и отошла шага на два къ дверямъ; липо 
ея приняло злое и обиженное выраженіе. 

— И совсёмъ вы неправду говорите, что видъли Ружицкую; вЫ 
совсъмъ не могли ее видвть; она спряталась за господиномъ зав 
дующимъ.-Ничего вы не видћли! Я знаю: вамъ върно мадамъ Мо- 
рошкина разсказала, а вы теперь говорите, что видфли! Вы такая“ 
же несчастная, какъ мадамъ Морошкина! Учительница, а лгунья!— 
патетически закончила гостья, подвигаясь еще ближе въ дверям»: 

— Я и всёмъ ученицамъ скажу: учительница, а лгунья! 

— Учительница, а лгунья... и завидуете!—-почти крикнула она 
въ послЪдній разъ, хватаясь за ручку дверей, и выскользнула изъ 
комнаты такъ поспъшно, какъ будто не на шутку боялась, что 
Купреянова собирается прибить или изувчить ее. 

Анна Васильевна дћйствительно бросилась велћдъ за гостьей, но, 
конечно, сове$мъ не затћмъ: ей стало стыдно при мысли, что сцену 
могли слышать ея домашніе, и она торопилась убфдиться, не было- 
ли кого-нибудь въ сосфднихъ комнатахъ.—Но, слава Богу, милая 
квартирохозяйка ея уже часъ, какъ ушла навестить знакомую и еще 
не вернулась; а изъ кухни доносились такой веселый говоръ и рас- 
катистый смЪхъ, какого прислуга никогда не позволяла себв въ 
бытность дома „старшихъ“ господъ. 

Значитъ, съ этой стороны Купреянова могла быть спокойна. 

Она вернулась къ себ, стала къ окну и кръпко задумалась. 
Событія послёднихъ дней настолько обстрфляли ее, что она чуяла 
въ посБшеніп Гутмановичъ звенья все той же крпче и крћпче 
охватывающей ее цћпи. 

На слъдующее утро Купреянова пришла въ дамекую одна изъ 
послЬднихъ.—Эдороваясь, она, по обыкновенію, обошла већхъ, при- 
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“еъ не придала никакого значенія странной лоспъшности, съ кото- 
рой молоденькая Юлія Петровна фонъ Ренне, преподававшая фран- 
Узы языкъ въ приготовительномъ класс, перешла, при ея вход, 
#Ъ самый дальній уголъ къ окну и стала смотрћъть на улицу. 

Юлія Петровна была почти ребенокъ.— Маленькая, съ бойкимъ ве- 
лымь личикомъ, она только съ небольшимъ годъ вышла изъ 
1070-е института, гдф когда-то окончила курсы сама Анна Василь- 
“вна.-Учительство было для нея не двломъ, а прихотью: у роди- 
елей были хорошія средства, а отецъ, кромъ того, занималъ по 
“ужб довольно видное положеше.—Съ самаго начала между фонъ - 

88не и Купреяновой установились особыя отношенія людей своего 

Круга, на которыя другіе немножко косились.—Какъ бывшая инсти- 
Тува, Юлія Петровна, конечно, обожала свою старшую лётами 
10другу, а въ въ послфднее, тревожное для нея время, особенно 
(0чувственно пфловалась съ нею при ветрБчћ.—Потому Анна Ва- 
‘Ильевна, пробираясь къ ней въ уголокъ, уже издали протягивала 
Рүкү, полушутливымъ упрекомъ: 

— Юленька, не мечтайте, я здороваюсь съ вами! 

- А я не желаю здороваться съ вами —-задорно отозвалась Юлія 
Петровна, 

Купреянова, низко наклонилась надъ нею и, ласково глядя ей 
лицо, полушопотомъ сдфлала выговор: 

— Ну, полноте, милая, не шалите: подумаютъ, что мы въ 6а- 
Момъ дфлф поссорились, а мнв и такъ тяжело. 

Юленька вскочила, какъ ужаленная. 

— Я совсёмъ не шучу! Я не подамъ вамъ руки, ни теперь, ни 
Завтра... никогда! Это подло, подло, подло то, что вы дёлаете!— 
Кричала она со слезами въ голоећ, напирая на слово „подло“—вы 
108орите нашъ кругъ, наше общество, вы... 

У Купреяновой, отъ неожиданности, захватило духъ. 

— Постойте, ради Бога постойте! —сдавленнымъ голосомъ пере- 
била она азартную собесђдницу—скажите, что случилось, въ чемъ 
ДБло, что вамъ наговорили? Я не понимаю, не знаю..! 

— Но я знаю! Вы думаете миё не извћстно, что это по вашимъ 
Лоносамъ и проискамъ прогнали тогда съ экзаменовъ несчастную 

Онсовичъ, не дали ей окончить курсъ, а все потому, что она 
ПОдемотръла ваши шуры-муры съ Полольщиковымъ? Положимъ, вамъ 
ДЁйствительно надо выйти замужъ, нельзя. же вћкъ висфть на шећ 
У разной родни... 

Юленька запнулась. 

Пресловутая Вонсовичъ была для нея личностью, чисто миөи- 
ческой; мнимая жертва происковъ и интригь Анны Васильевны 
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принадлежала, въ свое время, къ категоріи тфхъ безнадежно-лФнй“ 
выхъ, но бойкихъ и рфшительныхъ ученицъ, которыя умъютъ 0" 
воевывать себ и хорошія отиЪтки, и благополучные переходы ИЗ? 
класса въ классъ. 

Он обладаютъ особенною способностью находить среди у: 
тельскаго персонала покровителей и покровительниць и живут? 
ихъ протекщей. 

Такъ и Морошкина совершенно безкорыстно тянула Вонсович? 
изъ класса въ классъ и была глубоко обижена, когла та, перепол" 
нивъ мфру всеобщаго долготерпнія, благоразумно распрощалась» 
наконецъ, съ гимназіей. Жалобы Анны Васильевны на шнырявьё 
Вонсовичъ по классамъ во время экзаменовъ, на передачу ею заш“ 
сочекъ и другія продёлки была только послфднимъ, незбъжным? 
толчкомъ, послужившимъ для Вонсовичъ предлогомъ обидфться и 5? 
форсомъ бросить гимназію. Всей этой подкладки Юлія Петрови 
конечно, не знала и не подозрфвала, но запнулась она не потому» 
чтобы заподозрила подлинность полученныхъ свЬдЪній: она просто 
сконфузилась при мысли о тъхъ „истинахъ“, которыя ей, по про” 
грамм, предстояло еще высказать по адресу Купреяновой. Но встр” 
тясь глазами съ Морошкиной, которая изъ-за спины Анны Василь 
евны одобрительно кивала ей головой, Юленька готова была 1р0 
должать въ томъ-же духв, когда Купреянова, оправившись и 8% 
свою очередь возвысивъ голосъ, авторитетнымъ тономъ старшей нё 
дала ей докончить. 

— Одумайтесь, что вы говорите! Во-первыхъ, вы не знали НИ 
Вонсовичъ, ни Полольщикова и вфрите первому встрћчному. О Вон" 
совичъ мы побесздуемъ съ вами въ другой разъ, когда вы успоко“ 
итесь, Во вторыхъ... 

— Что же изъ того, что я ихъ не знала? —скороговоркой пере“ 
била Юленька, торопясь наверстать упущенное, —рано или поздно 
все обнаруживается! Есть люди, которымъ я вёрю ‘больше, чём? 
вамъ! Вы думаете, я не знаю, какъ вы хозяйничали съ Полольщико" 
вымъ? Адамъ Онуфріевичъ открылъ вопіющія вещи, и вы хотите 
теперь обезвредить его, преследуя черезъ своихъ вліятельных? 
родетвенниковъ, распускаете о немъ безчестную клевету! Сначала 
хотфли женить его на себф, а теперь преслёдуете! Это подло, подло, 
подло! 

— Вы черезъ-чуръ... наивны!—уже кричала, не обинуясь, И 
Анна Васильевна —даже глупость имфеть предёлы! И вашъ По“ 
дольшиковъ и вашъ Рошковскій оба женаты!—(она также стала 
колоть ее словомъ ващъ)—не могли-же они жениться на миъ от? 
живыхъ женъ! Я... хозяйничала съ Полольщиковымъ!! Какимъ ЧУ“ 
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мъ и чьимъ попустительствомъ? И наконецъ: какую клевету 
“ышали вы отъ меня на вашего Рошковскаго? 

06% плакали отъ обиды, злости и раздраженя. 

— Что-же изъ этого? Я не слышала, правда, но это не доказа- 
10льство: вы не смли клеветать на него мнъ въ глаза! О, вы опыт- 
Чая интригантка! Но вы натравливали другихъ, которые наивнће и 
10тков%рнђй меня! И что-же изъ того, что оба женаты? Съ протек- 
Щей все возможно: и женить, и развести, и опять женить! Но слава 

Оту, у меня также есть протекція! Я не позволю, я не дамъ по- 
"убить неповиннаго человёка потому только, ЧТО вамъ надо что-то 
“рыть, что-то замять... 

— Знаете, все, что вы говорите, также подло, подло, подло!!!— 
1ередразнила, потерявъ узду, Купреянова; но сразу отрезвилась и при- 
ахда, үслышавъ позади себя ядовито-спокойный голосъ Морошкиной: 

— За что-же вы честите такъ Юлю Петровну? В%дь вы такъ 
1Юбите прямоту, откровенность, чистосердечіе: вотъ она и высказала 
Замъ чистосердечно свое мнніе. 

Анна Васильевна оглянулась: дамская почти опустфла. Большин- 


“во сослуживицъ раньше времени разошлись отъ тяжелой сцены 


10 коридорамъ и классамъ. Немногія злорадно, съ насмшкой въ 
Мазахъ, слушали и смотрфли, какъ кричали и ссорились обв „ари- 


'"Тократки“. 


Глубокое чувство стыда овладёло Купреяновой, и она, принижен- 
Мая, несчастная, вышла изъ дамской, успфвъ еще, пока закрывала 
Двери, замфтить, что Юленька, заливаясь слезами, лежала, прикур- 
ЧУвъ, на диван, а подл нея сидћла Морошкина, осыпая лицо ея 
чувственными, демонстративными поцфлуями. 

Въ первый разъ—въ первый разъ въ жизни—случилось съ Ан- 
Ной Васильевной, что она позабыла все: и уроки въ трехъ классахъ 
П0дрядъ, и кипу тетрадокъ, которые надо было раздать, и двухъ 
Учениць, взявшихъ съ нея слово объяснить кое-что посл% классовъ. 
Она порывисто вышла въ переднюю, одёлась, сфла на извозчика и 
Велла фхать домой; и только войдя въ свою комнату, опомнилась 
и схватилась за голову: „а принципы, а рёшимость, а выдержка? 
ДВ все это?“ горько издфвалась она сама надъ собой, ходя взадъ 
и впередъ по комнат. 

Не долго, впрочемъ, пришлось ей терзаться. Не прошло и часу, 
Хакъ изъ гимназін явился служитель съ пакетомъ, и потребовалъ, 
„Чтобы барышня Купреянова непрем%нно сами изволили расписаться 
ВЪ разносной книг“. Въ пакетВ находилось офиціальное пригла- 
Шеніе отъ имени завђдующаго, „немедленно явиться въ канцелярію 
Для объясненія по дфламъ службы“. 
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Га 0; 
Анна Васильевна поколебалась-было сначала, фхать или нВтЪ' 
Не сказаться-ли лучше больной? — но потомъ рфшила ћхать: „скорЁЙ» 


скорвӣ; чЪмъ ближе къ развязкъ, тёмъ лучше“. 


Е сы 


Адамъ Онуфріевичъ принялъ Купреянову стоя, выслаль письме” 
водителя въ сосфднюю комнату, въ которую не было другого входа 
кром, какъ изъ канцелярии, самъ заперъ дверь въ прихожую и изъ при“ 
хожей на лћстницу, и тогда только отвётилъь молчаливымъ накл0“ 
неніемъ головы на привътственный поклонъ Анны Васильевны, но 
руки ей не подалъ, а жестомъ пригласилъ сеть противъ себя. 

— Я васъ вызвалъ—началъ онъ размЪреннымъ, дфланнымъ 10 
номъ—чтобы имфть съ вами рЪшительный разговоръ. Не о том? 
скандал», который вы учинили сегодня въ учительской: этотъ скан“ 
далъ послужилъ только конечнымъ толчкомъ, но кой о чемъ 210" 
важнЪе. Какъ честный человћкъ, я долженъ предупредить, что пред’ 
ставлю васъ къ увольненію, и мотивовъ не скрою, дабы вы могли 
своевременно принять противъ меня мъры. Не говорю ни о вашем? 
своеобразномъ метод® преподаванія, ни объ отношеніи къ прямым? 
обязанностямъ: у насъ вообще принято смотръть сквозь пальцы Ва 
служащихъ съ протекціею. и вы могли-бы вЪкъ просуществовать 
въ гимназіп. Но вы позволяете себ открыто, въ присутотвіи уче: 
ницъ и всего служащаго персонала, порицать дъйствія начальства» 
бросать тЪнь на хозяйственные распорядки въ гимназии... 

— Никогда я этого не дБлала! возмутилась, вставая, Купрё“ 
янова—какое мнЪ дЪло до хозяйственныхъ распорядковъ, до... 

— Нозвольте!--перебилъ въ свою очередь Адамъ Онуфріевичъ» 
возвышая голосъ—и извольте слушать! Есть свидзтели, не прикат 
жете-ли очную ставку? И къ тому-же вы уснащаете свою критику 
не совсфмъ пригоднымъ для дётскихь ушей юморомъ. Напримър%, 
вамъ не нравится окраска стЗнъ, вы предполагаете почему - т0 
злоупотребленіе: пусть такъ! Но причемъ-же тутъ: „совевмъ клуб- 
ничка, клубничный цвзтъ, даже клубничкой пахнетъ?“ И это во 
всеуслышаніе, среди толпы дфвицъ и дъвочекъ! 

Купреяновой слова завћдующаго показались такъ глупы, пошлы 
и беземысленны, что мћсто нервнаго возбужденія заняла брезгли- 
вость и не то разочарованіе, не то безучастное томленіе: ей стало 
казаться, что нападки не серьёзны, и развязка не наступитъ, что 
кошмаръ можетъ продлиться недћли, годы: все пытка, та же пытка. 
Скрытаго смысла словъ она не поняла; она снова сБла и съ оттЪн- 
комъ неудовольствія, глядя мимо собесфдника, отвътила: 

— То, что вы вспоминаете, было давно; вЗдь гимназія красилась 
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‘ще при Полольщиков®; а сказала-ли я что-нибудь о пвфтф, не 
Помню: можеть быть, сказала, а можеть быть и нётъ; но охотно 
10вторю: дфйствительно, по моему мнёню, окраска во многихъ 
ёстахъ выбрана крайне неудачно. Что касается другихъ подроб- 
Ностей, въ особенности же присутетвія ученицъ при разговорахъ 
Учительскаго персонала, потрудитесь обратиться съ соотвътетвующимъ 
Знушеніемъ къ кому угодно, только не ко миф. 

Рощковскій сдЪлалъ вид, что задумался. 

— Да-а! -—протянулъ онъ —отъ ученической манеры вывертываться 
ВЫ не отстали, какъ я вамъ разъ уже докладывалъ; „давно... не 
Помню...“ —передразнилъ онъ —но, сопоставляя ваши „клубничка, 
Клубничкой пахнетъ“, отъ которыхъ вы, впрочемъ, почти и не 
Фтреқаетесь, съ тогдашнимъ жестомъ въ коридор, я полагаю, что 
Замъ не место среди насъ, а тёмъ болфе среди ученицъ гимназии; 
ЗЫ вносите въ чистую атмосферу школы фривольные нравы и за- 
Машқи той среды, въ которой выросли и воспитывались вы... 

Купреянова опять перебила его, и голосъ ея задрожалъ: 

— Я не понимаю и не хочу понять вашихъ намековъ, но чув- 
вую, что вы говорите гадости; дфлайте, что угодно, пишите, что 
Хотите... 

Замфтивъ, что Купреянова вскочила и собирается уйти, Рошков- 
“Їй не выдержалъ роли степеннаго, благонам%реннаго моралиста, 
Хотораго изображалъ во время объясненія, и сразу принялъ нормаль- 
НЫЙ видъ. Онъ ловкимъ екачкомъ назадъ заслонилъ собою дверь и, 
Засунувъ болыше пальцы объихъ рукъ въ жилетные карманы, нђ- 
Которое время пристально глядфлъ Купреяновой въ лицо, вызывающе 
Подергивая головою снизу вверхъ.-—-Замфтивъ, что должный эфектъ 
Чроизведенъ, и контръ-атаки опасаться нечего, онъ обычнымъ язви- 
Тельнымъ тономъ сталъ отчеканивать, постепенно возвышая голосъ: 

— А впрочемъ, милостивая государыня, извольте подождать, 
Пока я васъ отпущу! Я еще пока вамъ начальникъ, а вы моя под- 
Чиненная! Сегодня, между прочимъ, являлась ко миф мать ученицы 
Гутмановичь; она жаловалась, что вы вызывали ея дочь къ себъ на 
Квартиру, подговаривали ее подать грязную, кляузную жалобу, даже 
‘ами вызывались писать; указывали на Ружицкую, какъ на удобную 
Тжесвидфтельницу! Но чистыя дђвушки возмутились, и вамъ угро- 
жаетъ позорный бенефисъ, изгнаше изъ класса по почину учащихся! 
Я не могу допустить подобнаго скандала въ гимназіи и впредь до 
рашенія высшаго начальства прошу васъ не являться болће на 
Уроки: я беру все на свою отвътетвенность: вы получите офищаль- 
ную бумагу. 

Но Купреянова уже не слушала; она опять сидвла, рыдая и 
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ломая руки. —-Подъ пристальнымъ, вызывающимъ взглядомъ Адама 
Онуфріевича, когда онъ принималъ ненавистный ей тонъ циничнаго 
издЪвательства, она каждый разъ теряла самообладаніе и поддава“ 
лась чувству полн®йшей безпомощности; она сознавала себя во власти 
злой, безпощадной силы и думала только о томъ, какъ-бы Уйти, 
уйти, уйти подальше, какъ можно подальше. 

Рошковскій такъ-же быстро утихъ, какъ втравилъ себя вВЪ 
ззартъ.—Онъ пріотворилъ дверь въ сос%днюю комнату и велфлЪ 
письмоводителю „проводить барышню“.—Тоть выскочилъ, красный, 
какъ ракъ, засуетилоя, захлопотался, довелъ Купреянову до перед" 
ней, самъ подалъ ей пальто, непрошенный отыскалъ въ учительской 
дв какія-то книжки Анны Васильевны и сунулъ ей въ руки: без» 
шапки, въ одномъ вицъ-мундирз, забфжалъ впередъ на улицу, 82° 
торопилъ къ воротамъ извозчика, всячески усаживалъ Анну Василь" 
евну, стараясь выказать ей, по силамъ и разумно, глубокое 60“ 
чувствіе и сожалВн!е; но все это молча, не глядя въ лицо: онъ 
зналъ и предвидълъ, что по первому слову Адама Онуфріевича 
подтвердить и подпишетъ все, что тому будетъ угодво.—Въ заклю- 
чөніе онъ крикнулъ извозчику адресъ Анны Васильевны и долго 
смотрЗлъ волфдъ удалявшемуся экипажу, пока тотъ не исчезъ за 
угломъ. 

Но Анна Васильевна домой не позхала.—Миновавъ второй п6- 
реулокъ, она удивилась, что позволила усадить себя и отправить 
домой почти противъ воли.—У нея явилась потребность какого- 
нибудь самостоятельнаго шага, и, не вполнъ сознавая зачфмъ, она 
привстала и дала извозчику адресъ учительницы рукодвлья, у ко- 
торой за все время службы была только разъ, когда дћлала своимЪ 
сослуживцамъ вступительные визиты. 

Здесь, не снимая ни пальто ни шляпки, почти безъ всякаго 
предисловія, она прерывающимся голосомъ выложила вс свои обиды 
и огорченія, не утаивъ ни малЪйшей подробности. 


* * 
* 


Учительница рукодёлья, Марія Оттоновна Минцъ, молча, не пе- 
ребивая, выслушала свою гостью и дала ей выплакаться. 

— Душечка, вы никому больше не разсказывали — спросила она, 
когда та кончила. 

— Нћътъ, никому. 

— И хорошо; и не разсказывайте; даже тетенькв своей не раз- 
сказывайте. 

— Она миф не тетя; мы не родня. 

— Нђътъ? а я думала... ну, да все равно, не разсказывайте.— 


— 
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Не повърятъ; никто не повћъритъ; растолкуютъ по своему, скажутъ: 
„Что-нибудь, врно, не такъ“; а если не скажутъ, то непремнно 
ПоДумаютъ. Каждый, вфдь, судить по своему, и чего не испыталъ, 
Тому и не вфритъ; жалфть васъ, конечно, будутъ, но съ сомн%- 
Шемъ, а это еще обиднёе.—И Боже васъ сохрани искать правды! 
Оъ вашимъ характеромъ пропадете въ конецъ. Вамъ въдь учитель- 
ТВо вовсе не нужно: и бросьте, и живите въ свое удовольстве. 

Анна Васильевна хотћла, было, протестовать, но передумала.— 
И, въ самомъ дал, разв ея добрая старушка, отъ родства съ ко- 
Торой она только-что такъ рёшительно отреклась, не смотръла на 
Нее, какъ на дочь, съ любовью, лаской и сердечной тоскою? Сколько 
Разъ она говаривала: „Зачћмъ вамъ!“ бросьте, не мучьтесь: умремъ, 
Все будетъ ваше!“ и огорчалась, когда „ея Аня“ уходила въ рако- 
Зину неприступой самостоятельности и независимости. 

—щ Обидно, ужасно обидно! —и Анна Васильевна до боли сжала 
Лицо ладонями рукъ—такъ себв, ни за что ни про что, наскочить 
1а какую-то дикую сцену... и вотъ!.. Вы говорите бросить, оставить; 
а дальше? Значитъ оставить его въ роли воспитателя молодыхъ дћ- 
Зушекъ? Да? 

— Душенька, вы преувеливаете, право преувеличиваете. — ВЪдь 
9тъ школы не липнетъ: школа одно, а жизнь другое.—Да и кто 
Такія Ружицкая и Гутмановичъ? Развћ ихъ можно еще развратить? 
Теперь уже не тв времена, чтобы посмфть затронуть чистую дћ- 
Зушку изъ хорошей семьи: Адамъ Онуфріевичъ человёкъ умный, и 
Че спросясь, на рискъ не пойдетъ; а за Гутмановичъ и за Ружицкую 
Право не стоитъ кручиниться: и среда таковская, и объ, навёрное, 
Преразсчетливыя и въ обиду себя не дадутъ; вы вёдь и сами о 
Нихъ такого-же мнънія. Душечка, бросьте! да и напрасно даже я 
Засъ уговариваю: не ко мнъ-бы вы пріћхали, если-бы хотъли под- 
нять двло; а всетаки, на воякій случай, если-бы кто захотвлъ на- 
Травить васъ, повторяю еще разъ: послушайтесь, не разворачивайте 
Зла, хуже будетъ, въ десять разъ хуже: другимъ, а можеть быть, и 
Замъ, —Ну, допустимъ, вамъ повфрятъ, вы докажете, раздуете дЪло, 
Добъетесь разслЪдованя, а потомъ будете мучиться; никто, вдь, не 
Можетъ знать, что при этомъ всплыветъ, какіе грћхи обнаружатся, 
кто пострадаетъ.-Аламъ Онуфріевичъ развъ будетъ дремаль? Омот- 
рите, могутъ повернуть дћло такъ, что вы ему-же, тех Онүфріе- 
Вичу, помогали изобличать разные непорядки. 

Анна Васильевна встала и хотфла идти; ей почудилея въ словахь 
собесвдницы обидный намекъ на каюе-то грћхи, на какое-то несу- 
ществовавшее прошлое, между тъмъ какъ совфсть ея была чиста. — 


Эна даже не знала, что сказать Мари Оттоновнё на прощанье, и 
4% 
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только молча протянула ей руку.--Но Марія Оттоновна руки #@ 
взяла и опять усадила гостью. 

— Милая, право, не обижайтесь; ничего дурного я про васъ 86 
подумала: видите, какъ опасно затфвать что-нибудь съ вашей мни" 
тельностью! Я-то прекрасно васъ понимаю; сама въ свое времЯ 
многое и пережила, и перечувствовала.—Адамь Онуфріевичъ просто 


не сумфль подойти къ вамъ, не раскусилъ васъ: если-бы тогдё» 


когда вы накрыли его въ коридор%, онъ стушевалея, или притво: 
рился, что ни взеть какъ боится васъ... ну, или просто оставилъ 
васъ въ покоћ, вы-бы со всмъ помирились.—А то обстоятельства 
противъ васъ; сейчасъ скажутъ: „что-же вы возмущаетесь и доноситї6 
заднимъ числомъ?“ 

Холодомъ сдавило сердце Анны Васильевны; она иродолжала 
сидвть на диван, но мысль ея была далеко. --Марья Оттоновна 
принесла ей чашку чая, а сама стала курить. Чай, не тронутый, 
остывалъ, а окурки одинъ за другимъ громоздились на блюдечкё 
чашки, куда разсћянно складывала ихъ Марья Оттоновна.—Отало 
темнзть; въ комнатћ плавали облака синеватаго дыма. —Анна Василь 
евна поперхнулась имъ и закашлялась. 

— Пойдемте, я провожу васъ до извозчика: мн надо пройтись, 
сказала Марья Оттонова и пошла одёваться. 

Молча вышли обв на улицу и молча-же, почти недружелюбно» 
простились. —Новыя, непривычныя, злобныя чувства копошилноь 
гдв-то на дн души Купреяновой; ей было холодно, и она лихора- 
дочно вздрагивала.—-Адамъ Онуфріевичъ невздомымъ образомъ при- 
нялъ въ ея представлени обликъ какой-то отвлеченной, стихійной 
силы и отошелъ далеко на задній планъ; главнымъ-же образомъ 
возмущало ее въ данный моментъ, что и письмоводитель, и Марья 
Оттоновна, точно сговорившись, торопились отдћлаться отъ нея и 
усадить на извозчика: разв они имфли право насиловать ее такимъЪ 
образомъ? 

Когда Анна Васильевна доћхала до дому, „ея старички“, какъ 
она мысленно стала называть въ послЪднее время своихъ квартиро- 


хозяевъ, сидвли уже за столомъ.—Она прошла въ свою комнату и. 


послала сказать, что сыта, что очень устала и ляжетъ спать. —Но и 
ночь не принесла ей облегченія; она спала прерывисто, безпокойно, 
часто просыпалась и перебирала въ умЪ одну неустанную думу: 
„какъ быть, что дфлать, идти или не идти завтра въ гимназію? 
Считать все поконченнымъ, или нътъ?“ 

Вопреки пословиц, утро также не оказалось мудрен%й вечера.— 
Сначала Анна Васильевна ръшила было бросить службу, но не 
зная, съ чего начать объясненіе со своими домашними, какъ при- 
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“тупить къ разговору, кончила тћмъ, что къ полудню послала въ 
Тимназю рапортъ о болфзни. 

Въ этой нерёшительности и колебаняхъ она маялась пфлыхЪ 
Два дня, то сердясь на непризнанную свою родственницу за безтакт- 
Зыя, якобы, проявленія сочүствія и неумфстныя, между посторон- 
Хими, ласки, то конфузясь вопросительныхт взглядовъ мужа доброй 
“Тарушки, украдкой скользившихъ, по временамъ, изъ-за газеты, по 
сунувшемуся и утомленному лицу двушки. Казалось, они втроемъ, 
10 уговору, избгали затрогивать какую то непріятную и щекотливую 
Тайну, 

За эти два дня Анна Васильевна үспфла искусственно такъ под» 
Зинтить и подбодрить себя, что на третій опять собралась въ гим- 
Мазію, смутно надъясь на какое-то восторжествованіе права и 
Истины. 

Вроятно, надежда эта была очень слаба: Купреянова шла мед- 
Хенно и нерёшительно и, къ удивлев!ю своему, опоздала. 

Швейцаръ широко распахнулъ передъ ней двери: такъ почти- 
Тельно, какъ передъ постороннею гостьей. Сердце Анны Василь- 
ены екнуло: она уже не учительница, а родственница такого-то 
енерала; отставного, положимъ, но всетаки „генерала“. —И дёйстви- 
Тельно, тонкій политикъ въ ливрећ почти бћгомъ принесъ изъ своей 
Хаморки казенный пакетъ и передалъ его со словами: „господинъ 
Завћдующій приказали, чтобы ваше превосходительство не безпо- 
Коились; вс® документы доставятъ на домъ, а на уроки они изво- 
Чили уже пригласить учительницу изъ прогимназіи“. 

Купреянова, по превосходительному, дала швейцару рубль и съ 
Пакетомъ вышла на улицу.—Находу она распечатала и прочла бумагу; 
З ней коротко и ясно значилось, что „такая-то, впредь до усмотрёшя 
ВЫсшаго начальства, временно освобождается отъ исполнения обязан- 
Ностей учительницы такихъ-то предметовъ, въ такой-то гимназіи“. 


% % 
# 


Первыя слова Анны Васильевны, когда она вернулась домой, 
были: „тетя, меня уволили!“ 
Эту фразу она произнесла неожиданно для самой себя и, приль- 
Увъ къ плечу новообрётенной тети, горько заплакала. — Та, видя 
0существленіе своихъ давнишнихъ завћтныхъ желаній: „Аня— въ ея 
Зсепъломъ, безконтрольномъ распоряженіи; Аня — ея неотъемлемая 
©0бетвенность“, не могла сдержать своей радости и, также плача, 
90 другими слезами, ласкала и цВловала дъвушку. 
Въ сущности старушка давно уже ожидала катастрофы. — Не- 
Змотря на упорное молчанье Анны Васильевны, кой какія извћстія 
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о ея служебныхь передрягахъ и неудачахъ довольно своевремение 


доходили до слуха домашнихъ. Конечно, названная тетя въ дут 
очень сочувствовала горю племянницы, но понимала случившееся 10 
своему; она не признавала для женщины другихъ огорчений, крои® 
семейныхъ, хозяйственныхъ и, наконецъ, сердечныхъ.—Не даром?” 
же мужъ раза два уже приносилъ изъ клуба какіе-то неясные, тем” 
ные толки: „влюбилась, будто-бы, въ новаго завфдующаго, бегала 
къ нему безь нужды въ канцелярію, опаздывала на уроки; и #8 
она одна—дурочка Юленька туда-же; та чуть не подралась изЪ-88 
него съ Аней въ учительской. — Потомъ приревновала его Аня Е? 
какой-то ученицф; съ ней они и ссорились и мирились; бћгали друг? 


къ дружкъ и другъ за дружкой; даже прислуга что-то слышала из” 
за двери. — Говорятъ, онъ красавецъ, южнаго типа, женатъ; но жена 
У него толстая, красная, головой выше его — слонъ-слономъ.—П 0” 


нятно, и онъ былъ неравнодушенъ къ АнЪ: не въ дурочку-же фон?” 
Рённе ему было влюбиться. Начальство вм шалось, и слава Богу’ 
вёдь будь онъ даже холостъ или вдовъ, все-же онъ Анн не пара. 
И Юленькинъ отецъ также собирается, говорятъ, запретить дочЕВ 
давать уроки въ гимназіи и умно дёлаетъ“. 

Такъ разсуждала старушка, не думая и не гадая, какъ далек 
были клубные слухи отъ истины. 

Анна Васильевна не имфла, конечно, ни малёйшаго представленй 
о бродившихъ въ голов своей „тети“ мысляхъ; она отдавала, ласкй 
за ласки и позволяла утёшать себя, не подозрЪвая, по адресу какой 
категорій человъческихъ слабостей были, главнымъ образомъ, напра: 
влены и поцфлуи и утЪшенія. 

Посл первыхъ словъ и первыхъ объят, старушка усадил 
Анну Васильевну на диванъ и, (яя, стала развивать планы буду” 
щаго; впрочемъ, при всемъ желаніи приголубить любимицу, он? 
вонзала ей въ сердце ножъ острый. — По ея мннію, все такъ пре" 
красно устраивалось: разв дъло дъвушки изъ хорошаго общества быт? 
учительницей? Для того нужны плебейсвые нервы и плебейскія вилы! 


— Воображаю, несчастныя ученицы! Онћ навврно не столько 


слушали и учились, сколько шалили и обожали тебя! А потомъ ни 
чего не знали, не выдерживали экзаменовъ... ну и такъ далће“... 
У старушки былъ свой собетвенный педагогическій кодексъ, И 
Анна Васильевна его знала: учителя и учительницы должны непре: 
мфнно быть мужланы и мужланки. иначе со школьной дЪтворой 


ничего не подёлаешь; классныя дамы, напротивъ того, изъ бфдных?® 


дфвицъ хорошаго тона и общества: съ этимъ связывались у ней 
какія-то представленія о „благотворномъ вліяніи“, впрочемъ, не 000° 
бенно ясныя. 


Но 
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Но старушка не распространялась теперь о своихъ педагоги- 
Ческихь взглядахъ.— Она вступала въ права и обязанности назван- 
Н0Й матери по отношен къ Анн Васильевнъ и торопилась на- 
‘Чадиться сознаніемъ неизвёданнаго въ супружеской жизни счастья— 
Уатеринскихь авторитета и власти. 

Анна Василђевна слушала, и понемногу все ея существо прони- 
Калось апатіей дремоты. — Мысль вяло слёдила за наивною рёчью 
‘тарушки, и разматывала по своему длинную нить разсужденій. 

— Да... такъ... конечно.—Замужество, о которомъ мечтаетъ для 
Хел тетя, положимъ, вздоръ, пустяки; но во всемъ прочемъ жизнь 
Кладывается такъ просто, такъ ясно: выфзды вмфетф, званые вечера 
и 0б%ды; она всюду въ качеств пріемной дочери.—Сначала прозя- 
банье втроемъ; потомъ чья-нибудь смерть, и та-же жизнь вдвоемъ, 
Чаконецъ, она одна- „наслъдница состоянія!“ —И къ чему все это? 

Әзвћ дЪйствительно нельзя было дальше бороться за свой соб- 
‘твенный кусокъ насущнаго хлћба?—и Купреянова не въ поолъдній 
разъ въ жизни глубоко вздохнула, что она не могла, „какъ Морош- 
Кина“. 

Впрочемъ, если -бы спросить, чего именно она „не могла“, едва- 
Ҹи получился-бы вполнъ опредёленный отввте. 

Прошло нћеколько дней, и судьба Анны Васильевны безпово- 
ротно ръшилась. — Уволить такъ, безъ дальнёйшаго, какъ желалъ 
10го Рошковскій, ее все таки не уволили; кто-то за нее вступился, 
Кто-то похлопоталъ: поговаривали, будто весьма рЬшительно сказалъ 
‘вое слово самъ папаша азартной Юліи Петровны, и его благора- 
Зумно послушали. 

Купреяновой прислали на домъ готовое прошене объ освобожденіи 
ть уроковъ „по разстроечному на служб здоровью“, и Анна Ва: 
Сильевна, посл минутнаго колебания, подписала. 

Уже гораздо позже, заднимъ числомъ, когда въ ней все поуспо- 
Коилось и поулеглось, Анна Васильевна довольно равнодушно прочла 
ВЪ завалявшемся циркулярф по округу, случайно попавшемъ ей 
Поль руку на вечерЪ у однихъ знакомыхъ, что Морошкина получила 
мёсто старшей надзирательницы гд-то далеко, въ глухой провин- 
Щальной гимназ!и.—Также равнодушно отнеслась она позднзе къ 
Дошедшимъ до нея слухамъ о дальнЪйшей карьерћ Адама Онуфрі- 
“вича. Онъ заслужиль себ славу образцоваго школьнаго админи- 
стратора и замътно шелъ въ гору. 

Ө. Павловъ. 


Гигівна воепитаня и образования. 


(Продолженае). 
ХҮІ. 


Физическое, или мизлесное воспитоляе учащагося юношества, 84° 
ряду съ охранешемъ тфлеснаго здоровья, какъ и ‘слёдовало ож” 
дать, занимало на конгресс въ Нюрибергв наиболђе выдающееся 
положене и въ качественномъ и въ количественномъ отношеніи. Го" 
воря о тЬлесномъ воспитани, мы имћемъ въ виду дфятельную вну“ 
треннюю, а не обстановочную, внёшнюю его часть, о которой рв 
будетъ ниже. Въ данномъ смысл тфлесное воспитан!е обнимает? 
разнаго рода »ињлесныя ут ажсненія, приспособленныя къ полу» 
возрасту въ интересахъ развитія и укрЬпленія какъ всего тл; 
такъ и отдёльныхъ его членовъ и органовъ. Упражненія эти Нё 
есть что-либо придуманное человћкомъ. Они являются естественной 
потребностью, общей не только человЪку, но чуть не всему жи” 
вотному міру, по крайней м%р%, высшему. ДБти не только людей, 
но звфрей, птицъ отличаются большей подвижностью, чфмъ взрослые, 
особенно такой, которая не имфетъ какой-либо внёшней полезной 
цЬли и представляется просто игривостью. Мы постоянно видим%; 
какъ наши дћти пфлый день бфгаютъ, кричатъ, смъются, играют”, 
задираютъ другъ друга, волнуются, по нашему, изъ пустяковъ И 
только, когда очень утомятся, на "нћкотороо Ёвремя успокаиваются 
или прямо ложатся спать. По внёшности это пустаязтрата времени, 
а по внутреннему значенію—это подготовка къ самостоятельной 
жизни. „Играя, дЪти учатся жить“, какъ неоднократно уже прихо“ 
дилось автору формулировать свой взглядъ на дБтскія игры. 

Упражненія вообще играютъ въ жизни величайшую роль; на 
нихъ основаны не только надлежащее развитіе и крБпость орга" 
ганизма, но и всякая его дћятельность-—-тЬлесная и душевная. Въ 
качеств классиковъ, большинство нашихъ педагоговъ конечно знают», 
какое важное значеніе придавали имъ древніе греки и римляне... 
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о въ той или другой форм% они практиковались или практикуются 
У већхъ народовъ въ видё пляски, разнаго рода игръ, спорта и пр. 
Схоластическая школа совершенно однако изгнала тБлесныя упражне- 
я изъ своего обихода, и существующіе еще до сихъ поръ схо- 
Хастики-педагоги смотрятъ на тфлееныя упражненія просто какъ на 
Развлеченіе, а не какъ на важное воспитательное средство. По- 
Этому общеніе на такихъ конгрессахъ, какъ Нюрнбергекій, врачей 
И педагоговъ должно способствовать распространенію въ сред по- 
днихьъ болфе правильнаго взгляда, между прочимъ, и на тёлес- 
Кыя упражнения. 

На Нюрнбергскомъ конгрессв мы и видимъ до нЪкоторой сте- 
Цени результаты такого общенія. Наиболђе полный докладъ по 
Вопросу гимнастическихъ и юношескихъ игръ былъ представленъ 
Двумя лицами—дромъ мед. ЭейиидРомъ (Вопп) и инспекторомъ 
Гимнастики К. М6Йе“омъ (АМопа). Мы можемъ здфсь ограничиться 
Только высказанными ими совмЪстно положеніями, съ прибавленіемъ, 
Когда нужно, нфкоторыхь пояснений. 

1. Наша школа не должна быть только простой школой обуче- 
нія, которая заботилась бы только о пріобрътеніи учащимися из- 
ВВстной суммы знаній, но кромћ того должна стремиться дать осно- 
Вательное воспитан!е всему существу человзка. Особенно при этомъ 
Нужно обращать внимане на тёлесное воспитаніе, поскольку оно 
Касается школы. 

2. Школьная гимнастика, какъ предметъ обученія, который по- 
степенно сообщаетъ ученику извфетвую сумму тђлесныхъ навыковъ, 
Представляетъ собою только одну, саму по себъ полноправную, но 
Тигіенически не самую важную сторону т$леснаго воспитанія. Школа 
Движеній еще не воспитаніе тзла. 

3. Первыя и неотклонимыя требованія по отношенію къ гигіе- 
нической постановкф школьной гимнастики основываются на зако- 
нахъ роста людей школьнаго возраста и на особенностяхъ дъйствія 
Школьной жизни; 

4. Въ году передъ наступленіемъ и особенно во время наступ- 
ленія родовой (по обычной терминологи— половой) зрлости, на- 
фяду съ ростомъ въ длину и даже въ еще большей степени, про- 
исходить ростъ сердца и легкихъ, а между тъмъ многочасовое си 
ДЪше на школьныхъ скамьяхъ мъшаетъ дфятельности органовъ ды- 
ханія и кровообращенія и вмЪъстћ съ тёмъ вредитъ кровотворенію. 
Поэтому при школьныхъ упражненіяхъ прежде всего широкій про: 
«торъ нужно давать тъмъ изъ нихъ, которыя укрфпляютъ сердце и 
легкія и содёйствуютъ кровотворенію, повышая общій обмънъ ве- 
ществь. Таковы подвижныя игры на открытомъ воздух%. 
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5. КромБ желательнаго вліянія на дыханіе и кровообращение 
подвижныя дфтеыя игры благотворно дёйствують на расположене 
духа дфтей, вызывая чувство радости и свободы. Поэтому на игры 
нужно смотрёть, какъ на дёйствительный отдыхъ посл утомленій 
нервной системы умственной работой и школьной дрессировкой. 

6. Для первыхъ 3—4 школьныхъ годовъ игры должны имё“Р 
преимущественно характеръ веселой живой возни и бга, такъ как? 
это боле всего отвфчаетъ гигіеническимъ пфлямъ. Хорошо выра” 
ботанныя боле тонкія игры съ характеромъ состязанія, свойстве?“ 
ныя болве взрослымъ дфтямъ, имћютъ кром того особенное воси" 
тательнов значеніе. 

7. Съ гигіенической стороны одинаковое значеніе съ играми 
имфютъ слёдующия упражненія, которыми боле взрослыя ДЁТИ 
должны бы пользоваться регулярно: 

а. Улражненія въ бёгъ на различныя разстоянія, въ прыганьй 
въ высоту и ширину и въ бросаніи; 

б. Школьные марши, прогулки и восхожденія на горы; такій 
передвиженія служатъ для үпражненія глаза и для возбужденія на" 
блюдательности и чувства м%ста; 

в. Купанье и плаванье; школа особенное вниманіе должна обра” 
шать на послъднее. 

г. Гребля можетъ быть рекомендована для учениковъ старше 
15 лфтъ. 

8. Значеніе гимнастики на аппаратахъ сводится преимущественно 
къ развитію ловкости. Особенно способствуетъ этому нъмецкая гим: 
настика (СегаЙлмттеп), благодаря своему разнообразію, вызывающему 
различныя координаціи движеній, что способствуетъ господству воли 
надъ движеніями. 

9. Насколько необходима съ гигіенической, настолько же важна 
съ эстетической стороны красивая прямая осанка, которая пріоб- 
рътается съ помощью свободныхъ и маршевыхъ движеній. Только 
при такой осанкЪ могутъ свободно развиваться верхнія части лег- 
кихъ и грудная клфтка. 

10. Для дЪвицъ особенную важность и съ гигіенической, и съ 
физіологической точки зрънія имћетъ укрёплен1е мышцъ туловища 
какъ брюшныхъ, такъ и спинныхъ. За это говоритъ уже большое 
число искривленій позвоночника среди ученицъ нашихъ школъ. 

11. Гимнастическія упражненія должны способствовать также и 
нравственному развитію и укр№пленію, вызывая смлость, самоувв- 
ренность въ преодолћваніи препятствій. Для этого могутъ служить. 
бЪгъ и прыганье черезъ различныя препятетвія (рвы, загородки, 
заборы), прыганье черезъ аппараты (козлы, лошадь, ящикъ), пры- 
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Тане съ палкой, а также лазаніе и т. п. Эти упражненія, произво- 
Димыя, по возможности, на свёжемъ воздухф, должны у старшихъ 
Учениковъ принимать видъ борьбы съ наступленіемъ и отетупле- 
Шем, 

12. Правильно веденное тВлесное воспитаніе должно возбуждать 
У учениковъ такую жизнерадостность и такую охоту къ движеніямъ, 
Чтобы они отдавались имъ не только вив школьнаго и рабочаго 
Времени, не только во время вакадій, но и по выпуск изъ школы. 

13. Учителю гимнастики дается въ руки возможность или спо- 
Собствовать надлежащему т%лесному развитію довфряемыхъ ему 
Учениковъ или мёшать ему. Поэтому необходимо, чтобы онъ хорошо 
Зналъ, какое вліяніе на тфло производить то или другое упражне- 
Не, тотъ или другой видъ упражненія. Это можетъ быть достигнуто 
спеціальнымъ образованіемъ такихъ учителей. 

Относительно приведенныхь положеній нужно прежде всего ска- 
зать, что они имфютъ характеръ боевыхъ по отношенію къ старымъ 
и до сихъ поръ еще сильно распространеннымъ, между прочимъ, и 
7 насъ взглядамъ на воспитательное значене гимнастики. По этимъ 
послёднимъ многіе способны при этомъ приписывать гораздо большее 
значеніе количеству, а не качеству, разнаго рода искусственнымъ 
пріемамъ по сравненію съ естественными, разнаго рода искуснымъ 
вывертамъ по сравненію съ простыми видами движеній. Нужно ска- 
зать, что игры въ обиход нъмецкой школьной гимнастики вошли 
только послћ 1891 г., когда, благодаря ЅсһепкепаогёРу, образовался 
центральный комитетъ для поощренія дБтскихъ и народныхъ игръ.— 
Очень важно при организаціи школьныхъ упражненій имъть, дћй- 
Ствительно, въ виду, что собственно такъ наз. гимнастика —и про- 
стая и на снарядахъ — преимущественно способствуетъ развитію 
нервкомышечнаго двигательнаго аппарата, тогда какъ обычныя формы 
движенія, какъ бъгъ, прыганье, бросаніе, въ то же время или даже 
тлавнымъ образомъ вліяютъ замфтнымъ образомъ на органы дыханія 
и кровообрашенія, т. е. на легкія и сердце. Къ сожалћнію, до сихъ 
поръ техника и методика послъднихъ, какъ и разнаго рода игръ, разра- 
ботана гораздо слабђе, чфмъ это имфетъ мвсто по отношенію къ 
искусственной гимнастик. Отремленіе древнихъ грековъ, какъ, нужно 
сказать, и современныхъ англичанъ къ состязанію и борьбъ имћетъ 
несомннно важное воспитательное значеніе, и введеніе его въ школь- 
ныя игры вполн желательно. Ўсһтіаё и МӧПег, очевидно, не отри- 
цаютъ значенія формальной гимнастики, особенно, когда она про- 
изводитея на открытомъ мств и по свободной воль, но только 
отстаиваютъ вм®стЬ съ тёмъ и извћстнымъ образомъ организованныя 
игры, справедливо приписывая имъ и немаловажное нравственное 


60 РУССКАЯ ШКОЛА. 


значеніе. Поэтому они правы, когда развиваемый ими взглядъ Н 
значеніе и практическое примъненіе свободныхъ движеній называют? 
„возрожденіемъ воспитанія“ (Вепайззапсе ег Югліеһипо), призна” 
вая, что и мы, какъ древніе греки, одновременно должны стремиться 
къ красот души и т%ла. 


ХҮП. 


Директоръ реальнаго училища №. ИзиМег (Міеп) говорилъ На 
конгрессв спеціально о „гимнастикъ дыханя и ея приложен ВЪ 
жизни и въ школћ“. 30-лЪтній школьный опытъ постоянно показы” 
валъ ему, что юношество при школьныхъ учебныхъ работахъ ДЫ” 
шитъ слишкомъ слабо, а при тёлесной дћятельности (часто излишне 
продолжительной), наоборотъ, слишкомъ сильно. Въ первомъ случа, 
по словамъ докладчика, молодой организмъ подобенъ машин%, рабо" 
тающей только половиной своей паровой силы, лишь бы только ко” 
леса и рычаги не заржав%ли, а во второмъ--машин$ перегр$той, к0° 
торой недостаетъ регулятора. Принимая гимнастику дыханія въ круг? 
средствъ тфлеснаго воспитанія и вводя ее въ обычную область школь" 
ныхъ упражненій, можно было бы, какъ показываеть его, доклад” 
чика, долгій опытъ, избъжать указаннаго зла и повысить гимений“ 
ческое значеніе тфлесныхъ упражненій. Подъ гимнастикой дыханія 
онъ разумћетъ систематически производимое при наилучшихъ гигіє- 
ническихъ үсловіяхъ (на открытомъ воздух) продолжительное вды- 
ханіе, задержку дыханія и потомъ выдыханіе. Особеннаго вниманія 
при этомъ требуетъ та группа учениковъ, которая, несмотря на всю 
добрую волю, не можетъ дышать носомъ вслфдств1е болђзненныхъ 
въ немъ и въ зВвЪ измВневй (о нихъ р%чь будетъ ниже). При 
отсүтствіи надлежащихъ заботъ о такихъ дћтяхъ они легко стано- 
вятся жертвами бугорчатки. И привыкшія дышать черезъ носъ дёти 
при тБлесномъ перенапряжен!и обыкновенно вдругъ начинаютъ ды- 
шать черезъ ротъ. Это—знакъ предостереженя со стороны природы. 
Учитель тотчасъ же долженъ обращать на это внимаше и требо- 
вать, чтобы игра или работа умърилась до тзхъ поръ, пока не на- 
ступить опять нормальное дыханіе черезъ носъ. Этимъ путемъ можно 
избъгать тзхь пороковъ сердца (его расширенія, авт.), которыми 
страдаютъ многіе спортсмены. Нужно обращать вниманіе на дыханіе 
дћтей не только во время работы и упражненій, но и въ другихъ 
үсловіяхъ, напр., во время сна (храпћніе). Особенно большое зна: 
ченіе гимнастика дыханія имћетъ для женскаго воспитанія. НВко- 
торыя двицы, увядавиия подъ корсетомъ въ душной атмосферв 
современной общественной жизни, становились цвётущими, избъгали 
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Истощеня и преждевременной смерти, благодаря заблаговременно 
1римфненной гимнастик дыханія на открытомъ воздух%, при цле- 
00бразномъ питаніи и надлежащемъ үходъ за тЬломъ. Во веякомъ 
луча этимъ путемъ можно въ нфкоторыхъ случаяхъ предупредить 
Развитіе бугорчатки. 

Что люди въ условіяхъ своего искусственнаго культурнаго быта 
Дышать съ гигіенической точки зрёнія дурно, это не подлежить 
какому сомн®нію-—и научить ихъ правильно дышать было бы вели- 
КОЙ заслугой со стороны учителей и великимъ благодћяніемъ для уче- 
\иковъ (не однихъ, конечно, школьныхъ). Самый главный недостатокъ 
%бычнаго дыханія людей, ведущихъ болфе или мене сидячій образъ 
Жизни, это его поверхностность, малый объемъ. При 3.000—5.000 куб. 
‘антиметрахъ такъ наз. жизненной емкости легкихъ (объемъ воздуха, 
Который мы можемъ выдохнуть посл самаго глубокаго вдыханія), 
МЫ вдыхаемъ и выдыхаемъ обыкновенно, въ условіяхъ покойнаго 
Подожен1я, около 500 куб. стм., сл6д., 1/5 —Т/о часть того, что могли 
ЗЫ имфть при полномъ напряженіи акта дыханія. Но въ такомъ 
Напряжени въ обычныхъ условіяхъ нётъ никакой необходимости; 
Природа и въ этомъ случав обезпечиваетъ только большой запасъ 
на случай необходимости. Для нашего здоровья довольно, если 
Обыкновенное мелкое и слабое дыханіе перемежаетея болЪе глубо- 
Кимъ, что мы часто и дёлаемъ невольно, вздыхая, потягиваясь, 
103 вывая, поднимая кверху руки, начиная быстро ходить или вер- 
Заться, надвая и т. п. Все это естественные акты великой важ- 
Ности для тёхъ, кто вынужденъ работать, сидя, стоя — или просто 
То просиживаетъ жизнь, не работая. Въ школахъ обыкновенно строго 
“дять затъмъ, чтобы дёти не кричали, не бвгали, а между тъмъ 
910 необходимо для того, чтобы надлежащимъ образомъ пров%трить 
Вои легкія посл часовой высидки съ задержаннымъ дыханіемъ. Осто- 
ожно вздохнуть и даже зЪвнуть школьнику во время урока можно, 
10 попробуй онъ на глазахъ учителя потянуться, поднять кверху 
Руки; хорошо еще, если онъ получить только замёчане, а не будетъ 
П0ставленъ столбомъ или на колёни, съ дурной отмёткой за пове- 
Деше. А между тёмъ было бы крайне полезно, если бы школьники 
ИМФли возможность, по крайней мър%, каждыя 10 минутъ глубоко 
Задохнуть, поднявши кверху руки. Очень ужъ зафдаетъ насъ „поря- 
Докъ“. 

Другое зло, связанное съ нашимъ обычнымъ поверхностнымъ 
Дыханіемъ, это неравном рность провзтриван!я легкихъ. Вс т%, у, 
Кого не стфенены брюшныя стфнки, какъ, напр., у дамъ корсетом», 
Дышать, какь говорятъ, животомъ, который періодически вынячи- 
Вается и опадаетъ. Это такъ наз. брюшной типъ дыханія, зависящій 
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отъ періодическаго сокращенія и разслабленя плоской мышечной 
перегородки между грудной и брюшной полостью (такъ наз. грудо” 
брюшной преграды, или діафрагмы). Въ спокойномъ разслабленном? 
состояніи эта перегородка выпячивается въ видћ плоскаго кулол 
кверху, т. е. въ сторону грудной полости. При сокрэщеніи 08% 
уплощается, надавливая на внутренности живота и вызывая выпЯ” 
чиван!е впередъ брюшной стёнки. Въ это время воздухъ входить 
въ легкія, чтобы заполнить то пространство, на которое увеличи 
вается объемъ грудной полости велдствіе сокращенія д1афрагиы“ 
Когда это сокращене прекращается, брюшныя стфнки, опадая вол®Д" 
стве своей упругости, опять вытћсняютъ такое же количество 803“ 
духа, которое во время ея сокращеня попало въ легыя.— Таков? 
обыкновенный типъ спокойнаго дыханія. Кром указаннаго выше 
количественнаго недостатка, онъ имћетъ тотъ качественный недо” 
статокъ, что при немъ нижняя часть легкихъ провётривается лучше 
верхней, а самыя верхушки легкихъ, расположенныя въ области 
ключицъ, почти совсёмъ не провътриваются. Какъ непровћтриваемый 
части жилыхъ помфщен! легко становятся м%стомъ скопленія, 2 
при н$которой сырости и мћстомъ образованія плвсени, такъ и вер" 
хушки легкихъ; только здћеь м%сто илфсени занимаютъ еще боле 
мелкія существа--микробы (бактеріи, какъ обыкновенно ихъ непра“ 
вильно называютъ). Къ числу микробовъ принадлежитъ и туберку" 
лезная палочка, обусловливающая происхожденіе бугорчатки и спе: 
ціально чахотки легкихъ, поражающей, какъ извЪетно, главным? 
образомъ людей, проводящихъ жизнь преимущественно въ замкну“ 
тыхъ помщеніяхъ съ дурнымъ воздухомъ и ведущихъ сидячій образ? 
жизни. Пассивно провћтриваются верхушки легкихъ тогда, когда мы 
поднимаемъ надъ головой руки, а активно тогда, когда мы сокра“ 
щаемъ мышцы, поднимающія грудную клЪтку, что имёетъ мВст0 
при громкомъ говор, при пвнш, при вздохахъ, потягиваніи, скорой 
ходьбф, бъгъ, при восхожденіяхъ всякаго рода, при чиханіи, кашл%, 
смЪх% и т. п, какъ и при всякаго рода ствсненіяхъ живота, будетъ 
ли это результатомъ давленія снаружи (поясомъ, корсетомъ) или 
изнутри (опухоли, водянка, ожирніе, беременность). Корсетъ и бе- 
ременность обусловливаютъ то, что нвкоторые на такъ наз. грудной 
типъ дыханія смотрятъ, какъ на характерный для женщинъ 01Ъ 
природы. Однако въ дьйствительности безъ указанныхъ условій И 
и у женщинъ при покоћ такъ же, какъ у мужчинъ, преобладаетъ 
брюшной типъ дыханія. 

Изъ всего сказаннаго о дыханіи ясно, какое громадное значеніё 
для здоровья человЪка имћетъ та или другая его практика, и какЪ 
необходимо въ условіяхъ нашего искусственнаго быта вносить на- 
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ревную поправку въ обычный его ходъ. Останавливаясь спеціально 
Ча школахь, можно рекомендовать вносить такую поправку не 
ТОлько, какъ сказано выше, вздохами. потягиваніемъ, подниманіемъ 
Чадь головою рукъ, но и громкимъ чтеніемъ, лекламаціей, пёнемъ. 
Автору очень понравилось практикуемое въ коптскихъ школахъ въ 
иптђ чтеніе нараспфвъ; нёчто подобное имћетъ мъсто въ еврей- 
(Кихъ и магометанскихъ школахъ. Во время перемънъ между үро- 
Ками, по возможности, не нужно стћенять ни крика, ни бфготни 
УЧащихся; особенно хорошо даже поошрять ихъ на открытомъ 
Воздух, 

Что касается искусственныхь үпражпеній дыханія, или такъ 
Хаз, легочной (вёрн%е было бы называть ее дыхательной) гимнастики, 
10 указываемый У/пЮегомъ пріемъ (глубокое вдыханіе, задержка 
и выдыхане при 5—3 дыханіяхъ въ минуту) свободно и съ большой 
Пользой можеть практиковаться. На выставкВ при Нюрнбергскоме 
Конгресс находилась, между прочимъ, небольшая брошюра учителя 
10родской школы въ Лейпдигћ Е. МоаеРа „Глтсепаутпаз итд 
Абццоѕіидвї іп Ѕеһоогпеп“, какъ практическое руководство для 
Родителей, учителей и учениковъ. Благодаря хорошимъ рисун- 
Камъ, книжка, дёйствительно можетъ быть очень полезной для 
Значенныхь липъ. Моаек описываетъ въ ней 16 видовъ упражненія 
ДЫханія, начиная съ разнообразныхъ движеній головы, продолжая 
Прямыми и круговыми движеніями рукъ—однихь и вмъетф съ туло- 
ВИщемъ и оканчивая „полнымъ дыханіемъ“ въ стоячемъ и лежачемъ 
10ложеніи. Было бы очень полезно составить и издать подобную же 
Книжку и у насъ, гдз твлесныя упражненія пока еще очень мало 
Распространены и въ семьв, и въ школф. 

Авторъ позволилъ себ такъ долго остановиться на дыханіи въ 
Зиду громадной его важности и для общаго здоровья, и для здоровья 
‘амого дыхательнаго органа легкихъ. Въ послёднія 10—15 лътъ въ 
Зад, Европ ведется широкая и усиленная пропаганда въ пользу 
борьбы съ бугорчаткой. Эта пропаганда коснулась и насъ, но пока 
“Ще съ очень малыми практическими послёдетвіями. Рекомендуемыя 
Этой пропагандой мёры основываются преимущественно на борьб® 
СЪ непосредственной причиной болъзни—съ туберкулезной палочкой. 

анаторіи, запрещене плевать въ общественныхъ м%стахъ и даже 
На улицахъ, комнатныя и карманныя плевальницы, разные пріемы 
Дезинфекщи, извъстныя мфры изолящи, даже закрыване рта не 
ТОлько при кашл и чиханіи, но даже чуть не при разговор —все 
910 примвняется въ борьб съ туберкулезомъ. Оставляется почти 
безъ вниманія то, что въ масећ случаевъ подготовляетъ воспріим- 
Чивую для осфдлости заразы почву, т. е. самый актъ дыханія, разъ 
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мы остановимся на самомъ важномъ и самомъ распространенном» 
вид бугорчатки, на чахоткъ легкихъ. Разв® не странно, что 91% 
болзнь среди населенія Аөинъ почти также распространена, как? 
и среди населенія Петербурга, несмотря на громадную разницу 
климатическихь үсловій въ этихъ двухъ городахъ. Общая причина 
заключается въ скученности населения въ дурно провётриваемых? 
помфщеняхъ, которая на южанъ дЬйствуеть еще скорће и сильне» 
чёмъ на сЪверянъ. А такая скученность всегда ведетъ за собой не" 
достаточность дыханія и, такъ сказать, засореніе легкихъ. Боряср 
ифлесообразнымъ дыхашемъ съ такимъ засореніемъ, мы сдфлаем? 
для здоровья и благополуч1я людей не только не меньше, а даже 
больше, чёмъ всфми правилами, ограниченіями, запрещеніями, 07° 
носящимися непосредственно къ зараз®, которая прививается только 
тамъ, гд находитъ благопріятную для себя почву, каковой здоро“ 
вый, правильно функціонирующій организмъ обыкновенно не пред” 
ставляетъ. 

Разъ зашла ръчь о въ высшей степени важномъ значеніи в03“ 
можно болфе свободнаго дыханія, нельзя не указать на большой 
вредъ, какой можетъ причинять организму въ період роста и раз” 
витія сколько нибудь тзеная одежда. Что ношеніе корсетовъ ВР 
школахъ должно быть строго запрещено для всякаго возраста, Э10' 
неоспоримое гигіеническое положеніе. Но слёдовало бы также вывести 
изъ школъ не только мундиры, но и сюртуки, изъ которыхъ школь" 
ники обыкновенно скоро „выростаютъ“, и которые поэтому съ тру” 
домъ разстегиваются, стфеняя не только дыханіе, но и вообще дви“ 
женя тВла. Рубашка, блуза, куртка, тужурка съ широкимъ ворот" 
никомъ—самәя подходящая для школьниковъ одежда. Слёцуеть при 
этомъ избфгать не только галетуховъ, но и поясовъ, особенно, если 
они служать для удержанйя, напр., брюкъ. Указанная форма одежды 
была бы не только гигіеничнће (особенно, когда ее можно мыть) И 
проще, но и гораздо экономнће. Интересно бы, напр., знать сколько 
сюртуковъ нужно ученику перемЗнить, чтобы пройти веєь гимнази“ 
ческій курсъ, т. е. съ 10 до 18—20 лЬтняго возраста? 


Проф. Ир. Скворцовъ. 


(Шродолженае слльдуеть). 


Принципы уметвеннаго развитія и примфнен!е ихъ въ 
Школьной практик. *) 


М. м. Г. г.! 


Я позволю себф остановить Ваше вниманіе на нћкоторыхъ прак- 
\ическихъ вопросахъ обученія и воспитанія, которые имёютъ огром- 
Н0е значен!е и весьма важныя посл%дствія въ нашей школьной 
Практик». 

Я, конечно, далекъ отъ мысли подразумфвать здёеь какія либо 
Отлёльныя, а тъмъ боле м%стныя учрежденія, но имфю въ вилу 
О7мтить нъкоторыя стороны практической жизни нашихъ русскихъ 
Общеобразовательныхъ заведеній разнаго типа, среднихъ и низшихъ, 
Насколько они изветны по ихъ уставамъ и программамъ, а прак- 
\ика—по отзывамъ печати, мнфн!ю общества и отчасти по личнымъ 
Наблюденіямъ и воспоминаніямъ. 

Предварительно же я считаю не безполезнымъ предпослать бфг- 
Тый очеркъ тЪхъ основныхъ положеній, на которыхъ должна быть 
Построена правильная система умственнаго развитія учащихся; 
Вспомнить и имъть въ виду эти положенія необходимо для того, 
Чтобы легче было разобраться въ вопросахъ практическаго прим*- 
Ненія ихъ. 

Всякое общеобразовательное учебное заведеніе преслфдуетъ дв 
Цфли: развитіе познавательныхъ способностей учащихся и сообщеніе 
Имъ полезныхъ знаній. Несомн®нно, что первой и важићйшей за- 
Дачей общато образованія нужно считать развитіе душевныхъ спо- 
Собностей учащихся, такъ какъ только при правильной постановкъ 
Этого вопроса можетъ быть легко достигнута и вторая цёль — с0- 
Общеніе имъ полезныхъ знаній, въ предфлахь установленныхъ, 
Требованій. 

Свойства души человћка позволяютъ ему непосредственно вос- 


*) Рефератъ, читанный 30-го марта 1908 г. въ засћданіи 3-го частнаго 
%0бравія членовъ Туркесганскаго педагогическаго кружка. 
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принимать формы внёшняго міра, сохранять представленія о НИХ, 


вспоминать и воображать ихъ и дћлать о нихъ сужденія и заклю" 
ченія, словомъ-—мыслить. Поэтому первая задача формальнаго обра“ 
зованія касается попеченія объ органахъ вншнихъ чувствъ, при 
посредеств® которыхъ происходятъ душевныя воспріятія, въ особей” 
ности же зрышя и слуха, которые доставляютъ наибольшее воли 
чество матеріала для развитія умственныхъ силъ человћка. 

Качества челов®ческаго ума, способнаго почти къ безпредёльнои? 
развитію и совершенствованію, составляютъ особенность челове" 
скаго существа, возвышающую его надъ всЬми земными тварями. 

Человфкъ наблюдаетъ, удерживаетъ полученныя представле) 
въ памяти и сознаніи, сопоставляетъ и сравниваетъ ихъ, приводит? 
въ связь причины со слёдствіями, прошедшее съ настоящимъ ид" 
лаетъ выводы и заключенія; силами своего ума онъ изслфдуеть 3 
коны вселенной, стремится понять и управлять могучими силами 
природы, подчиняетъ себф сильнёйшихъ животныхъ и дёлаетъ 10’ 
пытки проникнуть въ область сверхчуветвеннаго бытія. :И въ пе’ 
вичныхъ силахъ души человёческой заключается не только сп000% 
ность къ познанию, но и стрөмленіе къ нему: свётъ истины есть 
такая же насущная потребность для души человћка, какъ воздух? 
и пища—для его тфла. Правильное и гармоническое развитіе 10 
знавательныхъ способностей и должно составлять основную задач? 
всякой системы общаго образованія. 

Хотя формальное образованіе немыслимо безъ матеріальнаго, тав? 
какъ душевныя силы могутъ упражняться и развиваться тольк 
надъ извЪотнымъ матеріаломъ, но въ интересахъ правильнаго . 
наиболзе совершеннаго развитія умственныхъ способностей учащихої 
самый выборъ этого матеріала, его качество и количество, а так 
послфдовательность въ его изученіи должны быть строго согласован 
«ъ задачами формальнаго образованія. Погоня за накопленіемъ 808 
можно большей суммы практическихъ познаній, сообщеніе таких? 
знаній, которыя не соотввтствуютъ состоянію развитія учащихся, ‚ 
такой массы ихъ, какую они не могутъ. воспринять въ известном? 
воврастъ и въ извёстное время, ведутъ къ тёмъ печальнымъ послВА 
«твіямъ, которыя отмъчены въ исторіи педагогики относительно го“ 
подствовавшей въ былое время механической системы обученія: логи” 
ческая дВятөльность ума ослабфваетъ, творческія силы падаютъ я 
талантливыя личности появляются очень рфдко, и самыя матер!" 
альныя знанія при такой систем оказываются не столь значителР” 
ными и пфиными, какъ при условіяхъ соблюденія требованій фор 
мальнаго образованія. 

Поэтому при всякомъ матеріальномъ содержаши предметов? 
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обученя является необходимость располагать учебный матеріалъ 
рого логически и послъдовательно и въ соотвътствіи съ возра- 
00%ъ и силами учащихся и вести обученіе, идя отъ простого къ 
ложному, отъ извЗетнаго къ неизвЪстному. 

Умъ человвческій нельзя разсматривать только, какъ природную 
‘пособность мышленія и источникъ представленій и понятій: сила его 
Зи ряется суммою пріобрётенныхъ и переработанныхъ предетавле- 
й, и для начала его дятельности необходимо воспріятіе или на- 
Тлядное представленіе. Отсюда вытекаетъ важность и необходимость 
Чагляднаго обученія, какъ средства вызывать у учащихся наиболђће 
Женыя, точныя и отчетливыя представленія, составляющія основу и 
Матеріал для дальнйщаго ихъ развитія. Когда сообщено будетъ 
Достаточное количество върныхъ и яеныхъ представленій объ из- 
Учаемомъ предмет, остается задача воспроизводить ихъ и укрзилять 
ЗЪ памяти, а затёмъ логически ихъ перерабатывать, д$лая посылки, 
00ц0ставленія и выводы. Если преподаватель какого-нибудь пред- 
Мета сдишкомъ скоро перескакиваетъ черезъ ступень наглядности, 
ЗЪ ум учащихся образуются неясныя предетавленія и неопредё- 
енныя понятія, воображеніе ослабваетъ, въ выводахъ и заключе- 
Шяхъ появляется неувћренность, ученіе становится труднће и не 
Ўдовлетворяетъ любознательности учащихся, и въ послћднихъ разви- 
Вается недовольство и отвращеніе къ занятіямъ. 

Поэтому всякое преподаваніе, къ какой бы отрасли знаній оно 
НИ относилось, должно имёть свою элементарную ступень, имющую 
Ъ виду образованіе частныхъ представленій, на которыхъ строился 
ЗатЪмь система понятій. 

На развит!е и укрфилене памяти также должно быть обращено 
%60бое внимаше преподавателей: человёкь знаеть только то, что 
‘ЭХраниль въ своей памяти, т. е. что онъ дфйствительно изучилъ 
И ВЁрно удержалъ въ умф. На основавйи природной способности 
806, образовавшееся въ ум человфка, сохраняется въ большей или 
Меньшей степени; и преподаватель долженъ здёсь приходить на 
Помощь и развивать эту природную способность учащихся, заботясь 
0 томъ, чтобы они пріобрћтали боле цфнныя, ясныя и точныя пред- 
‘Тавлевя, в%рно сохраняли ихъ, воспроизводили и перерабатывали. 

Ля этого, при наблюденіи изложенныхъ выше требованій нагляд- 
ости обученія, слВдуетъ количество изучаемаго матеріала строго 


"00бразовать съ даннымъ временемъ и силами учащихся, не обре- 


Менять ихъ обиліемъ различныхъ свёд®ній и не сообщать сразу 
Многое, а давать для изүченія лишь столько, сколько они въ с0- 
Стояши усвоить. Основательное элементарное преподаваніе, ограни- 


чене учебнаго матеріала и упрощеніе учебной программы, сообразно 
5+ 
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съ способностями учениковъ, воспроизведен и повтореніе въ рё” 
ныхъ видахъ сообщенныхь свёдћній, расположене учебнаго Мате 
ріала въ строгой систем и послъдовательности, и органическое 
соединен!е и концентрированіе его совершенно достаточно для пре’ 
вильнаго развитія памяти, воспоминанія и воображенія, и для 910 
цЬли нётъ никакой надобности прибзгать къ какому либо особому 
искусству—-мнемоникћ, которое приноситъ только вредъ въ учебно" 
воспитательномъ отношеніи, приводя къ потер времени, сосредото” 
чивая вниманіе учащихся не на внутренней, а на вишней связи 
понят, отвлекая его вниманіе отъ тлавнаго предмета и убивай 
охоту къ ученію и производительную силу ума. 

Развитіе разсудка и творчества основывается на вЪрныхъ, ясных» 
прочно усвоенныхъ и живо воспроизводящихся предетавленіях®' 
Поэтому всякій преждевременный переходъ отъ конкретнаго ЕЪ 
отвлеченному вредитъ развитію мышленія: ученикъ не можеть еше 
судить о вещахъ, о которыхъ не имћетъь понятія; онъ не можеть 
дфлать никакихъ доказательствъ и умозаключеній, если не обладает? 
для этого достаточнымь конкретнымъ матеріаломъ. Подобныя 10° 
пытки при такихъ условіяхъ приводятъ лишь къ ложнымъ пой 
тіямъ и выводамъ и воспитываютъ въ учащихся легкомысліе, саМ0' 
надфянность и недобросов%стность, или же, наоборотъ, неувъре 
ность въ себ и недовћріе къ своимъ способностямъ. 

Такимъ образомъ, основная задача общеобразовательной системы 
обученія должна касаться прежде всего систематичности и послв' 
довательности расположенія учебнаго матеріала, при которомъ на!” 
лучшимъ образомъ могли бы развиваться душевныя способностй 
учащихся. Общее требованіе, какое необходимо здћеь соблюда??” 
заключается въ томъ, чтобы всегда при обученіи сообразоваться % 
степенью развитія, познаніями и умственными силами учащихся ° 
не предлагать имъ для изученія такого матеріала, который они 8? 
данное время не въ силахъ усвоить. Ошибки въ этомъ отношен!” 
касаются ли онЬ сущности самого матеріала, или несоразмърнос?? 
количества его съ силами учащихся и даннымъ временемъ, 8? 
школьной практик встръчаются весьма нерћдко и всегда ведут” 
къ очень печальнымъ послёдствіямъ, развивая въ учащихся, “® 
одной стороны, легкомысліе и резонерство, а съ другой вызыв 
въ нихъ апатію, лёнь и сознаніе своего безсимя, и такимъ обра’ 
зомъ убиваютъ въ нихъ врожденную любознательность и пор” 
ждаютъ отвращеніе къ занятямъ. 

Здъсь я позволю себф несколько подробнфе остановиться Е 
выясненіи той роли, какую играетъ и должна играть въ дълВ обу” 


че 
16; 
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Ченія самодћятельность учащихся, ихъ активное вниманіе и стрем- 

198}е ұъ самоусовершенствованію и пріобрЪтенію знаній. 

ект, чему человћкъ ни научается, онъ научается самостоя- 
но. Пассивнаго умственнаго развитія не существуетъ, а есть 

м активное. Вниманіе, т. е. направленіе познавательной сиды 

Изучаемый предметъ, при нормальныхъ условіяхъ развитія, 
Ажно вызываться не принужденіемъ, а вытекать изъ собственнаго 

Тереса, изъ присущаго человфку стремленія къ свёту истины и 
ппершепотвованію, изъ чистой любознательности, наслажденія ум- 

Нной дфятельностью. Это прирожденное стремленіе человъка къ 
УМетвенной самодфятельности и вызываемое имъ активное вниман!е 
а Предметамъ внёшняго и внутренняго міра составляютъ основу 
“Го умственнаго развитія: нельзя понять то, что говорятъ, если не 
“ущать говорящаго; когда вниманіе слушателя отвлечено въ другую 
„оров, звуки чужого голоса будуть производить физическое дћй- 
А на органы слуха, но не дойдутъ до сознанія. Точно также не 

“да видимый предметъ оставляетъ слфдь въ нашемъ сознаніи, 
10 только тогда, когда мы обращаемъ на него вниманіе и сами 
Хуур его видЪть. Для полученія сознательнаго представленія не- 
"бхолу у актъ воли, активное вниманіе, на поддержаніе котораго 
Жо быть обращено особенное вниман!е педагога. Для этого 
Чобходимо прежде всего опираться на естественную любознатель- 
р» учащихся и не подавлять этой врожденной способности при- 
Кот неудачныхь педагогическихъ экспериментов»: необходимо 
новата со степенью развитія, силами и возрастомъ учащихся, 

щать строго обдуманный и систематически расположенный ма- 
аа, давать время и средство для его усвоенія и для самостоя- 

Ънаго исполненія посильныхъ работъ и предохранять ихъ отъ 
переутомления и неудачъ, способныхъ вызвать үныніе и неуврен- 

00Ть въ своихъ силахъ. При правильной постановкћ преподаванія 
980 само въ достаточной степени должно возбуждать и поддержи- 
Зь вниман!е учащихся. 

Къ сожалзн1ю, школьная практика въ этомъ вопрос далеко 
Расходитея съ теоріею. Естественная любознательность дфтей и 
икъ стремленіе къ изученію всего окружающаго, тотъ интересъ къ 
108наніямъ, который они проявляютъ въ большинствъ случаевъ въ 
Періолъ своей до школьной жизни, быстро исчезаютъ посл поступ- 
ея въ школу, —и т$мъ быстрће, ч$мъ мене соотвётетвуетъ по- 
“Тановка занятій въ ней требованіямъ нормальнаго умственнаго 
Развития, чЬмъ больше въ ней формализма и меньше вниманія къ 
Учащимся со стороны преподавателей. Пониженіе любознательности 
Зь средь учащихся въ школахъ —фактъ настолько общеизвЪстный. 
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и распространенный, что елва ли кто будетъ оспаривать его: ебли 
еще въ первые дни по поступлени въ школу свћжій ученикъ 108 
воляетъ, себ обращаться къ учителю съ какими нибудь вопросами 
и высказывать свои сомннія и недоразумћнія, то по истеченіи 9% 
котораго времени такія попытки совершенно прекращаются, и 668 
пристрастный. наблюдатель поражается той вялостью, подавленностьЮ 
настроенія и апатіей, какую проявляютъ ученики къ своему соб" 
ственному развитію и усовершенствованію; занятія по принужден! 
и работа подъ опасеніемъ наказаній смъняютъ самодятельность 
учащихся и парализуютъ проявленіе ихъ врожденной любознател»” 
ности, которая, если здфсь и проявляется, то обыкновенно въ области 
постороннихъ знаній и весьма р»дко касается изучаемыхъ пред” 
метовъ. 
Обыкновенно приписываютъ такую. потерю любознательности дур” 
нымъ наклонностямъ учащихся, винятъ ихъ за недостаточную вни" 
мательность и лЪность и для возбужденія въ нихъ активнаго вии” 
манія прибћгаютъ къ различнымъ репрессивнымъ м8рамъ-—угрозам? 
и наказаніямъ. Такой, хотя и распространенный взглядъ, въ основ 
своей есть тяжкая и печальная ошибка: всяый нормальный ребе” 
нокъ отъ природы своей любознателенъ и стремится все видът, 
слушать и ‘узнавать, поскольку хватаетъ его слособностей и сил: 
Любознательность и зачатки вниманія проявляются въ двтяхъ 6$ 
самаго ранняго возраста, успъшное же развитіе этой способност? 
способности задерживать, сосредоточивать свое вниманіе на изв®сї" 
номъ предметВ, какъ и развитіе другихъ способностей, зависит? 
отъ воспитанія. Въ періодъ домашней жизни двтей развитіе их? 
внимательности обыкновенно зависитъ отъ случайныхъ үсловій: 
только въ очень рвдкихъ случаяхъ родители или воспитатели при“ 
нимаютъ въ этомъ какое-либо участіе; въ большинетвћ-же случаевъ 
оно находится въ зависимости отъ случайныхъ условій той обста" 
новки, въ которой живеть ребенокъ. При извъстныхъ условіях? 
жизни дЪти нерћдко поражаютъ своей внимательностью и наблюда“ 
тельностью, какую они проявляють къ: различнымъ конкретным? 
предметамъ, съ которыми приходятъ въ соприкосновеніе: они отлично 
замфчаютъ всф признаки ихъ куколъ и игрушекъ, укажутъ малй 
шіе ихъ недостатки и пятнышки, отмътятъ всё мельчайшіе признаки 
любимой лошади, кошки или собаки, подмтятъ малъйшія стран“ 
ности и особенности знакомыхъ лицъ и т. д. При другихъ усло“ 
віяхъ жизни, напротивъ, двти нерфдко проявляютъ полную невни 
мательность къ окружающимъ ихъ предметамъ, если развитіе ихЪ 
происходило въ слишкомъ однообразной и замкнутой средћ или, 
наоборотъ, если внфшея впечатлвнія ихъ были слишкомъ разно“ 
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бразны, многочисленны и быстро смВнялись, не давая достаточно 
Земени ' для сосредоточенія на нихъ вниманія. Избытокъ впечатлћ- 
й приноситъ такой-же вредъ, какъ и недостатокъ ихъ; здесь, какъ 
1 во всемъ, должна быть мра, уклоненя отъ которой въ ту и 
ругую стороны одинаково вредны. Такъ или иначе шло до-школьное 
Чоспитане дЪтей, сильно или слабо развиты въ нихъ наблюдатель-: 
Зыя способности, школа должна съ самаго начала обратить особое 
Зиманіе на поддержаніе и развитіе ихъ. Наилучшимъ образомъ 
ти пли, какъ и другія задачи умственнаго развитія, достигались-бы 
Истематическимь расположеніемъ самыхъ предметовъ обучения въ 
Школь и введеніемъ въ курсъ ея прежде всего такихъ занятій, ко- 
10рыя позволяли-бы упражнять наблюдательность и вызывать пред- 
"авденід на конкретныхъ предметахъ. Такова, напр., по мнЪнію 
10койнаго профессора А. И. Бекетова, должна быть ботаника, изу- 
Ченіе которой на живыхъ и засушенныхъ экземплярахъ .растеній 
№, высокой степени способетвуетъ развито въ двтяхъ активнаго вни- 
Манія и наблюдательности, сообщаеть имъ:ясныя и отчетливыя пред- 
"Тавленія и пріучаетъ къ логическому мышленію и умозаключеніямъ, 
0—нованнымъ на. наблюдаемыхъ признакахъ сходства и различія ча- 
(ей растений. Несомнфнно, что подобный методъ изученія могъ-бы 
Паль ТВ же результаты въ отношеніи минералогіи и зоологи, хотя 
Въ послдней значительно труднће собрать необходимый наглядный 
Ҹатөріалъ; подобный методъ изученія, примфняемый въ физикћ и 
Других зкспериментальныхъ наукахъ, также былъ-бы вполнЪ есте- 
‘твененъ и, несомнћнно, далъ-бы блестящіе результаты въ отноше- 
Ши раввитія умственныхъ способностей учащихся и вполнф созна- 
!ельнаго и осмысленнаго үсвоенія ими этихъ наукъ. 

Идеальная постановка образованія, съ точки зрћнія интересовъ 
Умотвеннаго развития учащихся, требовала-бы прежде всего такого 
Расположенія учебнаго матеріала, которое, наиболће соотвътствуетъ 
В0врасту и развитію учениковъ, и на первое время нужно-бы ста: 
ВИТЬ таже предметы, которые доставляютъ наиболће ясныя и точ- 
ыд конкретныя |представленія. СОоотвЪтетвенно этому и самая об- 
‘тановка обученія должна-бы располагаться на первое время не въ 
Обычныхъ үсловінхь нашихъ классныхъ занятій, которыя могутъ 
оставлять лишь суррогаты наглядности, въ видв чертежей, ри- 
бүнковъ и моделей, но вестись въ соотвътствующей изучаемому 
Предмету сред, въ которой вн. шея чувства лучше функціонируютъ, 
ЗКтивное вниманіе и наблюдательность проявляются въ наивысшей 
“Тепени и представленія получаются наиболфе вфрныя, ясныя и 
ЭТчетливыя. Но такая постановка элементарнаго образованія есть 
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риа өѕійегішт школьнаго дла, и осуществленіе өя возможно 
разв только въ отдаленномъ будущем». 

Для практическихъ цфлей обученія, съ которыми по необходи“ 
мости должна считаться общеобразовательная школа, естественный 
путь изученія прөдметовъ слишкомъ медлителенъ, и при томъ В? 
кругъ знаній, необходимыхъ для учащихся, входятъ такія, практи" 
ческую пользу и необходимость которыхъ нельзя отрицать, и к010° 
рыя, вићбтћ съ тБмъ, не могутъ служить такимъ хорошимъ мате“ 
ріаломъ для всесторонняго развитія ихъ душевныхъ способностей. 
Примфняясь къ практическимъ требованіямъ жизни, приходится ЭТИ 
послдн!е предметы ставить въ начал обученія, а упомянутым? 
выше нагляднымъ предметамъ, вполнё отвфчающимъ любознатель” 
ности, возрасту и развитію учащихся, отводить второстепенное 
м$сто и преподаваніе ихъ ‘ставить въ такія условія, при которых? 
они нөрёдко теряютъ свои высокія методическія качества. 

При такихъ условіяхъ тёмъ болће требуется осторожности, внИ” 
манія и усилій со стороны преподавателей, чтобы поставить Дл 
обученя въ соотвЪтствіи съ возрастомъ и умственными силами уча" 
щихся и отыскать необходимые способы къ тому, чтобы не только 
не парализовать ихъ өстественныхъ стремленій къ знанію и разви” 
тію, но, поддерживая и укрёпляя эту душевную способность, раз” 
вить ихъ’ умственныя силы на столько, чтобы они въ состояній 
были вполнћ сознательно воспринять и изучить установленный про" 
граммами учебный матеріалъ. Съ этой точки зрЁнія всякія затруд“ 
нен!я въ обученіи и проявленіе въ учащихся недостатка внима“ 
нія, эпатіи, лености и слабыхъ познаній чаще всего служатъ пока” 
зателемъ ненормальности самой постановки обученія, которую нужно 
измВнить и улучшить, и только въ ръдкихъ и исключительныхъ слу- 
чаяхъ могутъ свидћтельствовать о ненормальномъ состояніи психики 


и малоспособности учащихся. 
Грошеницкій. 


(Окончанле следует). 


Очерки по пеихологіи дЪтетва 
Т; 
Первыя обнаруженія душевной жизни челов5ка. 


Приступая къ изученію дфтокой психологи, мы на первыхъ по- 
Јахъ наталкиваемся на вопросъ о классификащи душевныхъ явленій. 
Водросъ этотъ самымъ тъснымъ образомъ связанъ съ вопросомъ о 
ЧОрядк® возникновенія душевныхъ явленій у ребенка. Для всякаго 
анализа необходимо прежде всего установить классификацію тћхъ 
ЯВленій, которыя мы хотимъ изучить. Очень важно положить въ 
90нову классификаціи такія понятія, которыя могли бы намъ слу- 
Жить удобнымъ исходнымъ пунктомъ для нашего изел%дованія. По- 
Этому то для каждой данной пли слфдуетъ устанавливать особую 
Классификацио, и классификащя, пригодная въ одномъ случа$ часто 
ЭКазывается непригодной для другого. 

Изъ вевхъ извёетныхъ классификацій психическихъ явленій на- 
большею распространенностью пользуется классификація Тетенса, 
Нмецкаго психолога, жившаго въ ХҮШ в. Онъ установиль три 
Тлавныя группы душевныхъ явлөній: состоянія ума, чувства и воли. 

Если мы ближе присмотримся къ этой классификацщи, то уви- 
Димъ, что въ каждую изъ трехъ данныхъ груштъ входять очень 
‘ложныя явленія, и если на м%сто нихъ мы захотимъ подставить 
Элементарные процессы, то эта классификація окажется несостоя- 
тельной. 

Дъйствительно, въ основћ интеллектуальной жизни лежитъ пред- 
Ставленіе, въ основћ чувства—такъ называемый чувственный тонъ, 
ВЪ Основ волевыхъ актовъ — стремленіе. Но тутъ мы наталкиваемся 
На нћкоторое недоум%ніе. Съ одной стороны, странно такіе простые 
процесы, какъ представленіе какого-нибудь цвъта или звука назы- 
Вать выраженіями ума, подъ которыми мы всегда понимаемъ нћчто 
болће сложное. Съ другой стороны, если мы начнемъ анализировать 
Такое проявленіе интеллектуальной жизни, какъ, напримръ, сужде- 
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ніе, то увидимъ, что оно тёенфйшимъ образомъ связано съ чувст” 
вомъ одобренія или нөодобренія, т. е. пріятнаго или непріятнаго. 

Къ такому же выводу приводитъ насъ анализъ волевыхъЪ актов? 
Дъйствительно, что такое стремленіе? Оно съ одной стороны необ- 
ходимо подразум%ваетъ какую-нибудь цфль, характеризуемую, как? 
опредъленное представлеше. Можно, правда, предположить, что суще" 
ствуютъ стремленія безъ цфли. Но, во-первыхъ, существованіе 72° 
кихъ стремленій очень трудно констатировать, такъ какъ цЪль М0" 
жөтъ иногда очень неясно сознаваться нами, а во-вторыхъ, такое 
безпъльное стремленіе свелось-бы къ простому чувству. Съ другой 
стороны, всякое стремленіе подразумћваетъ или влеченіе къ данному 
предмету, или отвращеніе отъ него, т. е. основывается на чувств 
пріятнаго или непріятнаго. Вс эти соображенія заставляютъ набъ 
откаваться отъ пользован1я классификащей Тетенса, въ особенности же 
въ прим%неніи къ элементарнымъ психическимь процессамъ, СЪ 
которыми мы будемъ имЪть дЪло при анализ дЪтекой душевной 
ЖИЗНИ. 

Кром только-что разобранной классификащи психическихъ явле- 
ній упомянемъ еще объ одной классификаціи, господствовавшей ДО 
конца ХҮП в. и создавшейся подъ вліяніемъ раціонализвма, самым% 
яркимъ представителемъ котораго былъ Спиноза. Въ основЪ этой 
классификаціи положены, въ сущности, процессы внимая. Спиноза, 
какъ чистый раціоналистъ, главное значеніе въ душевной жизни 
придавалъ интеллектуальнымъ процессамъ. Аттрибутомъ души, по 
его мннію, является „мышленіе“ (Со Цао). Это мышленів можетъ 
проявляться въ состояніяхъ познанія различной ясности, и эти то 
разныя степени ясности Спиноза кладетъ въ основу своей классифи- 
каши душевныхь явленій. Въ зависимости отъ этого, онъ различаетъ 
разумъ, какъ проявленіе наиболће яснаго познанія, отъ воображенія, 
т. е. смутнаго сознанія. Такое же дъленіе онъ проводитъ въ области 
волевыхъ процессовъ, гдз противополагаетъ чувство смутнаго стре- 
мленія сознательному волевому акту, какъ выраженію ясной стороны 
душевной жизни. 

Съ этой точки зрён1я можно, конечно, анализировать душевную 
дћятельность взрослаго челов ка; но ею совершенно нельзя пользо- 
ваться при анализ психики ребенка, такъ какъ всъ проявленія 
дЪтской психики, по сравненію съ душевными процессами сформиро- 
вавшагося человћка, окажутся неясными и смутными. Съ этой точки 
зрё=я, воображеніе въ психикВ ребенка должно преобладать надъ 
разумомъ, чувство—надъ волей и первыя два явленія предшеству- 
ютъ вторымъ, т. е. возникаютъ раньше ихъ. 

Неудобство этой классификащи заключается главнымъ образомъ 
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ть Томъ, что она устанавливаетъ на психическія явленія чисто коли- 
Чественную точку зрънія, между тъмъ какъ (особенно для пониманія 
Первыхъ стадій душевнаго развитія человъка) громадное значеніе 
1ифютъ качественныя различия. | 

На ряду съ ктасефикаціей Тетенса въ. началћ ХІХ вћъка у пред- 
Ставителей конструктивной психологи зам%чается стремлене вер- 
НУтьея къ двойному дђленію психическихъ явлеңій. Въ основу этого 
ХВленія обыкновенно берется различіе между объективными и субъ- 
“ктивными явленіями психической жизни. Подобно тому, какъ клас-. 
‘ификащя Спинозы вытекала изъ его раціоналистическихъ воззр%ній, 
ТаЕЪ и это дфлеше душевныхъ явленій на субъективныя и объек- 
Тивныя создалось подъ сильнёйшимъ вліяніемъ современныхъ философ - 
КИхЪ төченій и главнымъ образомъ философіи Канта. 

Недостаточность классификащи душевныхъ явленій въ ученіяхъ 
Представителей конструктивной психологіи опредћляется тёмъ, что 
Эта классификація имфла въ виду не столько анализъ процессовъ 
Душевной жизни, сколько рВшеніе метафизическихъ вопросовъ. 

Для того, чтобы покончить съ вопросомъ о классификащи душев- 
ЋЫхъ явленій, намъ необходимо разобрать н®которыя современныя 
Попытки такихъ классификацій, установленныхь уже на данныхъ 
Эмпирической психологи, мощное развитіе которой относится ко вто- 
рой половин ХІХ в. Изь всћхъ этихъ классификацій, наиболће 
Интересной для насъ является прежде всего классификація Гефнера, 
Который, исходя изъ анализа классификащи Брентано, предложилъ 
‘Фдующую группировку душевныхъ явленій. Већ психическія явле- 
Юя Гефнеръ д%литъ на умственные и эмоціональные процессы. Каж- 
Дая изъ этихъ большихъ группъ, по его мнёнію, распадается на 
ДВ меньшія: интеллектуальныя явленя—на представленія и сужде- 
МІЯ, а эмоціональныя—на чувства и желанія. Изъ этихъ четырехъ 
Видовъ психическихь отправленій первыя—представленія и чувства— 
Являются по сравненію со вторыми-сужденями и желаніями— 
болђе элементарными, такъ какъ послъднія подразумВваютъ участіе 
Одобренія или неодобренія въ логической или эмоціональной форм%. 

Обсуждая въ своемъ сочиненіи „Оаз Ѕееіепеђеп 4ез Кіпіеѕ“ 
Эту схему, Гросеъ приходитъ къ заключенію, что въ основћ ея ле- 
Жить вћрная мысль, но что удержать ее можно было бы только, 
внеся нЪкоторыя поправки согласно съ воззрёшями Лотце, нЪмец- 
каго философа, жившаго во второй половинђ ХІХ в. Лотце отмз- 
Тилъ, что все содержаніе нашего психическаго міра можно раздћ- 
лить на матераль познанія и на оцтњнку этого матеріала. Подъ 
матеріаломъ онъ понимаетъ все то, что мы получаемъ изъ вифшняго 
Міра при помощи органовъ ощущеній; подъ оцёнкой —-отношеніе на- 
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шего субъективнаго я къ этимъ даннымъ внфшняго опыта. Одобре- 
ніе или неодобреніе, участвующія въ образованін, болђе сложныхъ 
процессовъ, играютъ роль оцънки. Сложныя явленія душевной жизни 
слагаются изъ сочетаній этихъ двухъ сторонъ душевной дћятельност?, 
при чемъ это сочетаніе можетъ принимать самыя разнообразный 
формы. Такъ, наприм%ръ, сужденіе представляетъ собой комбинащю 
матеріала въ вид представленій и чувства, съ которымъ мы отно 
симея къ содержанію этихъ представленій, оцёнки этого матеріала ВЪ 
вид одобрев!я или неодобренія. 

Этой классификащи нельзя отказать въ извёстной стройности» 
но и въ ней открываются недостатки, которые должны привести 
къ нёкоторымъ неудобствамъ, если это дЪленіе приложить къ пси‘ 
хической жизни ребенка. Недостатки эти сводятся къ слёдующему- 
Изучая чужую душевную жизнь, мы часто принуждены дёлать свой 
заключенія, ставя себя на м$сто для наблюдаемаго лица и толкуй 
на основаніи своего субъективнаго опыта извћстные внфшн!е при 
знаки. При наблюденіи взрослаго человћђка въ этомъ. дълЬ. намъ 
могутъ помочь разспросы. Если же мы. изел5дуемъ дётекую псИ- 
хику, то (особенно по отношенію къ раннему дћтству) мы лишены 
этого вспомогательнаго средства. Съ другой стороны, мы въ этомъ 
случаъ имфемъ дфло съ существомъ, въ психическомъ отношени 
сильно отличнымъ отъ насъ. Поэтому, при истолкованійи психиче- 
скихъ процессовъ у ребенка мы постоянно подвергаемся опасности 
переопћнить его психическую жизнь, приписать ему такія сложныя 
душевныя движенія, какихъ у него въ дъйствительности быть не 
можетъ. Классификащя душевныхъ процессовъ должна быть по- 
этому построена такимъ образомъ, чтобы давать возможность ви: 
дъть разницу между сложными и элементарными явленіями и пре- 
дотвращать перенесене сложныхъ процессовъ душевной жизни взрос- 
лаго въ болће простую психику ребенка. Слъдовательно, душевныя 
явленія должны классифицироваться сообразно ихъ сложности. Этому 
то условію и не удовлетворяеть разобранная классификащя. Исход- 
нымъ пунктомъ нашей схемы мы должны взять наиболће элемен" 
тарныя изъ душевныхъ явленій, т. е. ощущенія, подъ которыми я 
подразумћваю простћйшія представленія и чувства, которымъ є0- 
отвтствуетъ физіологическій процессъ, известный подъ именемъ 
раздраженя. 

Итәкъ, простьйшимъ изъ душевныхъ состояній мы признали 
ощущеніе. Слфдующее за нимъ по сложности психическое явленіе 
представляетъ собой уже процессъ, а именно процесеъ воспріятія, 
которое есть не что иное, какъ истолкованіе ощущеній. При помощи 
воспроизведенныхъ пеихическихъ состояній при этомъ одни ощу- 
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Щенія нами воспринимаются, какъ знаки явленій внфшняго міра 
(представления), пруг1я—какъ чувства. Представленія могүтъ ком- 
бинироваться съ другими представленіями и чувствами. Туть не- 
9бходимо отмётить моментъ выбора, который проявляется при вм нЪ 
Лушевныхъ состояній и особенно ясно выступаетъ въ процеесахъ 
‘ужденя и желанія. Всякое сужденіе— есть отвфтъ на вопросъ. Но 
Прежде, чёмъ отвътить на вопросъ, мы переживаемъ извћстное со- 
Стояніе, которое можно назвать „сознаніемъ вопроса“, состояніемъ 
нерђшительности, колебанія. Передъ нами возникаеть несколько 
представленій, между которыми мы должны произвести выборъ, 
Чтобы дать какой нибудь отвётъ на поставленный вопросъ. То-же 
‘амое мы можемъ сказать и относительно эмошональной стороны 
Нашей психики. Чувство, отмфченное выборомъ, пріобрътаетъ ха- 
рактеръ желанія. 

Такимъ образомъ, наша классификація, дающая возможность већ 
основные душевные процессы размёщать по степени ихъ сложности, 
Можетъ быть выражена въ слёдующей схем%: 


Ощущенія (простћйшія псих. состоянія). 
Воспріятіе (душевный продессъ, толкованіе ощу- 


щеній). 
—.._-----_——=55ы5ы5- 
Представленія (относятся къ Чувства (относятся къ вну- 
внвшнему міру). треннему мірү). 
Суүжденія. Желанія. 


Әта классификашя иметъ то удобство, что въ ней указывается 
Тенетическая точка зрћнія, постепенное осложненіе психической 
Жизни. Сообразуясь съ этой схемой, мы заранђе можемъ сказать, 
Что тамъ, гдв говорится о воспріятіи, предполагается уже налич- 
ность памяти, безъ которой немыелимо никакое толкованіе ошуще- 
ній, Воля представляетъ собой, съ нашей точки зр%нія, синтезъ 
желаній и сужденій, такъ какъ постуцать извЪстнымъ образомъ 
значить— согласовать свои дъйствія съ опред%ленными сужденіями, 
которыя, въ свою очередь, координируются съ желаніями. Такимъ 
образомъ, волевые акты какъ бы объединяютъ собой субъективную 
и объективную стороны нашей психики. 

Теперь мы можемъ перейти къ трудному вопросу о томъ, ка- 
кія душевныя явленія возникаютъ прежде всего у ребенка. Мы не 
будемъ подробно останавливаться на вопрос о психикв утробнаго 
ребенка, такъ какъ тутъ болће, чёмъ въ какой-либо другой области, 
руководствуются догадками. Нрежде всего обыкновенно въ данномъ 
вопросћ устанавливаютъ, какихъ ощущепій не хватаетъ эмбріону 
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сравнительно съ настоящимьъ человћЬкомъ. Несомн%нно, что эмбріону 
недоступны зрительныя, слуховыя и обонятельныя ощущенія. О780° 
сительно остальныхъ ощущеній двло ограничивается очень шаткимИ 
догадками. 

Для того, чтобы иллюстрировать, къ какимъ неточнымъ и ДВ” 
смысленнымъ выводамъ приводятъ наблюденія въ этомъ направле“ 
нін, я позволю себ% привести въ примъръ, какъ рёшается НХКО" 
торыми учеными вопросъ о существованіи термическихъ ощущеній 
у эмбріона. Льюисъ, рёшая его въ положительномь смыслв, приво. 
дить въ подтвержденіе своего мифнія слъдующій фактъ. Онъ 10 
воритъ, что, если на пятомъ мћояцћ беременности, когда замвчаются 
первыя движенія плода, положить что-нибудь холодное на живот? 
матери, то сейчасъ же ребенокъ начинаетъ двигаться. Значит», 
заключаетъ Льюисъ, зародышъ чувствуетъ холодъ и содрогаетой: 
Но это движеніе ребенка гораздо проще можно объяснить рефлеЕ” 
торнымъ движенемъ матери при ощущеніи холода, и въ таком? 
случа мы имЪемъ здесь дЪло вовсе не съ термическимъ ощущё" 
піемъ у плода, а съ результатомъ механическаго толчка. 

Въ первые дни жизни у ребенка явно обнаруживается эмоцоналБ” 
ный характеръ психическихъ проявленій. Мы можемъ лучше всего 
убъдиться въ этомъ изъ описанія Прейера, который изслёдовалъ чувство 
свфта у новорожденнаго младенца. Прейеръ нашелъ, что ребенокъ 
ясно обнаруживаеть неудовольствіе, когда его удаляютъ отъ свёта, 
и наоборотъ, лицо его пріобрЪтаетъ спокойное, довольное выраже“ 
не при приближеніи къ свфту. Въ этомъ наблюденіи интересно 10, 
что изолфдователь не задавался цфлью наблюдать эмошональную 
сторону жизни младенца, и тъмъ не менђе во већхъ его описаніяхъ 
бросается въ глаза именно это преобладаніе эмошй у ребенка. 
То же самое мы наблюдаемъ и въ болфе поздый періодъ жизни 
дћтей. Въ этомъ отношеніи шћнной работой является изолфдованіе 
Меймана „Епіѕіешто дег өгѕќеп Ұотірейепілто Бена Кіпӣе“, гд® 
авторъ, на основаніи изученія развитія дётской рфчи, приводит? 
насъ къ тому же выводу. Мейманъ доказываетъ, въ противополож" 
ность психологамъ стараго времени, что первыя слова ребенка 
чисто эмоціональнаго происхожденія. Такъ, напримръ, если ребе: 
нокъ въ первый разъ произноситъ слово—- „кукла“, то это означаетъ 
„кукла нравится“, „хочу взять куклу“, и т. п., но отнюдь не про» 
стое констатироване факта, что такой то предметъ носитъ названіе 
куклы. 


Фаны» =н = 
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П. 
Движенія ребенка и психологическая цЬнность ихъ. 


Судить о душевной жизни новорожденнаго ребенка можно по 
Реакціямъ, которыя онъ обнаруживаетъ въ первые дни своей жизни. 
Но тутъ является вопросъ: какое значене слъдуетъ придавать съ 
10иходогической точки зрћнія тъмъ движеніямъ, которыя наблю- 
Даются у говорожденнаго ребенка. Всякій знаетъ, что у ребенка 
Можно подмфтить съ самаго появленія на свћтъ множество рефлексовъ, 
Какъ то; сокращеніе зрачка, отдергиваніе рукъ или ногъ при при- 
Коеновенін, вздрагиваніе при сильныхъ звукахъ и т. п. Новорожден- 
НЫЙ ребенокъ очень подвиженъ, но многія изъ его движеній кажутся 
На первый взглядъ совершенно безполезными и неупорядоченными. 

сли предоставить младенца самому себђ, то онъ будетъ непрерывно 
Шевелить руками и ногами, но при этомъ безпрестанно задфвать 
Самого себя и, несмотря на обиліе движеній, окажется совершенно 
безпомощнымъ. По прошествіи нЪкотораго времени замфчается въ 
Движеняхъ ребенка уже нЪкоторая дифференціація: одни движенія 
повторяются чаще, чёмъ другія. Наконецъ, уже въ болёе позднем, 
Возраст, движенія окончательно упорядочиваются; изъ веъхъ движе- 
НІЙ устанавливаются только нъкоторыя, происходитъ выборъ движе- 
Й, предпочтеніе однихъ другимъ. 

Какимъ образомъ совершается этотъ процессъ выбора? Самыя 
Простыя рефлекторныя движенія ребенка могутъ быть оцфниваемы 
различно съ психологической стороны. ВевВ ученые, занимавшіеся 
п0ихологіей дЪтства, указывають на существованіе рефлексовъ у 
ребенка. Но тутъ возникаетъ вопросъ: что такое представляетъ 
00бой этотъ рефлексъ, какая его психологическая цънность. Несо- 
минно, что и у взрослаго человъка можно подмътить много рефлек - 
Торныхъ движеній, но и тутъ эти рефлексы бываютъ различны, 
Смотря по тому, какую роль при этихъ процессахъ играетъ сознаніс. 
Существуютъ такія рефлекторныя движенія, которыя совершаются 
совершенно безсознательно и абсолютно не подчиняются нашей вол%. 
Таковы, напримфръ, движения мускуловъ глаза при сокращеніи 
Зрачка. На ряду съ этимъ мы имћемъ множество рефхексовъ, которые, 
хотя и совершаются всегда непроизвольно, но могутъ нами созна- 
ваться. Примъромъ этого служатъ регулярныя движенія сердца. 
Кром% этого, есть рефлексы, сознаваемые нами и отчасти, хотя и 
Не всегда, допускающіе вліяніе со стороны нашей воли. Таковы 
Движенія дыханія, которыя мы иногда можемъ произвольно задер- 
живать. Наконецъ, наблюдаются и такіе рефлексы, которые совер- 
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шаются всегда съ полнымъ сознаніемъ и въ сильной степени подчи” 
нены нашей вол. Примфромъ такого рода движеній являются голо” 
совые рефлексы, связанные съ ръчью. 

Такимъ образомъ, еще мало установить фактъ, что новорожден” 
ный младенецъ совершаетъ рефлекторныя движенія. Надо еще 
выяснить, какого рода эти рефлексы, сознаютея-ли они ребенком?» 
подчиняются-ли его волЪ, или-же протекаютъ совершенно безсозн8” 
тельно и непроизвольно. т 

Если мы будемъ анализировать психическую природу реакцій 
у взрослаго, что, конечно, гораздо легче сдЪлать, чёмъ разрёшить 
этоть вопросъ исключительно на данныхъ дфтской психологи, 10 
увидимъ, что тутъ существуетъ два пути, по которымъ совершается 
видоизм®неніе рефлекторнаго и сознательнаго дЪйствя. Во-первых?» 
безеознательное импульсивное дфйств!е можетъ съ развитіемъ ра” 
судочной дёятельности, стать сознательнымъ и даже произвольно 
совершаться или задерживаться нами. Во-вторыхъ, многія дфйствйя» 
которыя взрослыми производятся совершенно безсознательно, меха” 
нически, прежде совершались сознательно и были заучены. Напри" 
м8ръ, движешя ногъ при танцахъ первоначально выполняются 605“ 
нательно и даже съ нъкоторымъ трудомъ, но по мър® повторен я 
движенія эти производятся все съ большей легкостью, пока, нако" 
нецъ, не устанавливается полная механизація процесса, протекаю" 
щаго уже безъ участія сознанія. Такая механизація движеній является 
большимъ удобетвомъ въ челов ческой жизни, такъ какъ способ" 
ствуетъ сохраненію времени и труда. 

Возвращаясь къ дётской психологи, мы невольно задаемся В0° 
просомъ, на какой-же почв возникаютъ первыя движенія ребенка? 
На это можно дать категорическій отвътъ: первыя движенія ребенкё 
имћютъ чисто импульсивный характеръ. Но затёмъ можетъ насту 
пить моментъ, когда извћстное движен!е начинаетъ совершаться подЪ 
вліяніемъ внёшняго раздраженія. Напримъръ, ребенокъ начинает» 
поворачивать голову по направленію къ сввту. Это, конечно, тоже 
рефлекторное движеніе, но представляющее собой реакцію на впе- 
чатлніе, полученное изъ внфшняго міра. Далће мы наблюдаемъ еще 
болве сложный процессъ: годовалый ребенокъ отвћъчаетъ улыбкой на 
улыбку матери. Тутъ мы имћемъ дВло съ инстинктивнымъ движе- 
ніемъ, но имћющимъ уже характеръ подражая, совершающагося 
подъ вліяніемъ внфшняго обстоятельства. Затёмъ, съ теченіемъ 
времени, подражаніе все болће и боле вступаетъ въ силу. Такъ, 
трехлётній ребенокъ, подходящий къ взрослому съ пріятной улыбкой, 
нерЪдко уже сознательно воспроизводить извћстное выраженіе лица, 
думая, что оно можеть способствовать удовлетворенію его просьбы. 
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Мы видимъ, что къ стаи инструктивныхъ дЪйствй тфенЪй- 
Шимъ образомъ примыкаетъ стадія подражанія, которая въ свою 
Очередь смъняется сознательнымъ поступкомъ; но нельзя сказать, 
Чтобы подражаніе совершенно вытфеняло инстинктъ изъ сферы нашей 
ДЪятельности и, въ свою очередь, терялось въ волевыхъ актахъ. 
а0боротъ, между этими моментами существуетъ постоянное взаимо- 
ДВЙстве. Въ каждомъ подражательномъ дЪйстви много инстинктив- 
аго, п въ каждомъ волевомъ актћ участвуетъ подражаніе. Отоитъ 
Только внимательно присмотръться къ тому, почему ребенокъ по- 
Дражаетъ тёмъ или другимъ дфйствіямъ, и мы увидимъ, что онъ 
ПОдражаетъ тому, что соотвфтствуетъ его инстинктамъ. Съ другой 
“ороны, сознательные поступки дётей часто вызываются подража- 
Мемъ, или они пользуются воспроизведеніемъ того или другого дй- 
‘Тя, имфя въ виду достиженіе извфстной цъли. Тутъ-то и имћетъ. 
ЗНалев1е тотъ моментъ, который мы обозначили словомъ „выборъ“. 

Какова роль подражанія въ двтекой психической жизни и қакіе 
другіе психичесые моменты тутъ участвуютъ, легче всего изучить. 
Ча вопрос® о дътекой игрф. 

Приступая къ этому вопросу, необходимо прежде всего дать. 
Опредфленіе понятія игры. Самымъ распространеннымъ въ психо: 
“0гій опредфленіемъ игры было долгое время опредленіе Канта, 
Хоторый противополагалъ игру серьезнымъ занятіямъ или работ. 

0тъ что говорить Кантъ по этому поводу въ своихъ лекціяхъ по 
Педагогик. 

„При работ пріятно не самое занятіе, но оно предпринимается 
ВЪ силу какого-нибудь посторонняго соображенія. Наоборотъ, въ. 
Игр пріятно самое занятіе, которое производится безъ всякой вићш- 
ней пфли. Когда мы гуляемъ, то наслаждаемся самой прогулкой и 
ВЪ такомъ случав, ч8мъ дольше оно продолжается, тъмъ для насъ 
Пріятнђе. Но если мы идемъ куда-нибудь въ гости, то цёлью на- 
Шего пути является общество, собравшееся вт, извёстномъ мфетв, и 
ВЪ этомъ случа мы охотнће избираемъ кратчайшую дорогу“. 

Такимъ образомъ, Кантъ видитъ различіе между игрой и рабо- 
10й въ отсутстыи внёшней цфли въ первомъ случа и цфлесо- 
Образности во второмъ. Говоря иными словами, игра по Канту 
Является чЪмЪъ-то самодовлёющимъ, самоцвлью, въ то время какъ. 
работа представляетъ собой только средство для достиженія извЪст- 
НОЙ пли. 

Дъйствительно, среди дзтекихъ игръ встрёчаются такія, въ кото- 
рыхъ этотъ контрастъ ясно выступаетъ наружу, и которыя поэтому 
какъ бы подтверждаютъ опредёлене Канта. Возьмемъ такую игру, 
Какъ игра въ лошадки. Конечно, ребенокъ, взявшій на себя роль 
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кучера, забавляется самымъ процессомъ игры и при этомъ произво” 
дить рядъ дёйетвій, которыя онъ наблюдалъ у настоящаго кучера 
или извозчика совершавшихъ всё эти дъйствія не ради ихъ самих» 
а для извЬстныхъ постороннихъ цфлей. Но на ряду съ этимъ мы 
имфемъ рядъ игръ, болће сложныхъ, въ которыхъ играющимъ 07% 
вится нћкоторая внфшняя пфль, и которыя отъ этого нисколько не 
теряютъ своей привлекательности. Возьмемъ, наприм%ръ, такую игр} 
какь крокеть, гд већ дёйствія играющихъ являются средствомЪ 
для достижения извфстной опредфленной пёли. Несомнфнно, что кро" 
кеть тоже слфдуетъ считать игрой, хотя удовольствіе, доставляемое 
имъ, не исчерпывается однимъ только процессомъ игры. Такіе при” 
мфры заставляють насъ задуматься надъ опредфлешемъ Канта # 
признать его нёеколько условнымъ. 

Съ другой стороны, среди серьезвыхъ вполнф цфлесообразных? 
дЬйствій взрослыхъ людей можно отмфтить такія, которыя по своему 
характеру сильно приближаются къ игрв. Бываютъ люди, которые 
занимая извћстныя должности, совершая серьезную работу, интере“ 
суются не столько результатами этой работы, сколько своимъ обще“ 
ственнымъ положеніемъ. Такимъ образомъ, хотя ихъ работа и имћет? 
извёстную объективную цёль, но они ее какъ бы игнорируютъ # 
главное удовольств!е находятъ не въ достижени нужной пфли, а В? 
той обстановкћ, въ какой имъ приходится работать. Сами они бодр” 
шею частью не сознаютъ истиннаго характера своей дфятельности, 
но за то онъ часто отлично сознается окружающими, которые обык“ 
новенно и выражаютъ мнфніе, что такое-то лицо въ сущности #9 
работаетъ, а играетъ. 

Въ этомъ сужденіи, очевидно, сказывается точка зря Канта» 
такъ какъ здёсь отмфчается именно тоть фактъ, что данное лицо 
интересуется не результатами труда, а извёстнымъ продессомъ. Но 
изъ этого же примёра видно, что кантовское опредфлене въ высшей 
степени условно, въ особенности же въ примфненши къ дфтямъ, ВСЯ 
дВятельность которыхъ въ сущности сводится къ игрЁ, и гдћ, слі“ 
довательно, нечему противопоставить эту ‘игру. 

Итакъ, игра, въ обыденномъ смысл слова, охватываетъ ВСЮ 
дћятельность дфтей. Какъ же слБдуетъ понимать ея происхожденіё 
и смыслъ? Мы часто можемъ наблюдать, что ребенокъ совершает? 
цЬлый рядъ ненужныхъ, съ нашей точки зрънія, и совершенно 
безполезныхъ дБйствій —напримвръ, въ теченіе долгаго времени пере" 
двигаетъ съ ићста на мћсто стулья или рветъ бумагу. ДЪЙствія эти 
безполезны какъ для него самого, такъ и для окружающихъ; У 
взрослаго человћка они показались бы по меньшей мър% странными. 
Въ дЬтяхъ же кажутся ничуть не удивительными и просто отно- 
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Ятея нами къ числу игръ, т. е. считаются чфмъ то вполнв естест- 
Зеннымъ, Но түтъ невольно возникаетъ вопросъ: откуда же берутся 
Эти льйствія и что они означаютъ? 

Относительно происхожденія игры существуеть нвеколько теорій. 

Ъ нёмецкой литератур долго господствовалъ взглядъ, высказан- 
зый впервые Штейнталемъ и Лацарусомъ, что игра есть резуль- 
Тат стремленія къ отдыху. Эта точка зрћнія,. вполнћ примънимая 
ХЪ объяснению игры у взрослыхъ, оказывается совершенно невёрной 
10 отношенію къ дётскимъ играмъ. Дфтямъ не отчего отдыхать, 
400, кақъ было уже отм$чено, вся жизнь ихъ, за исключеніемъ 
Чеобходимаго времени для сна и пищи, проходитъ въ играхъ, кото- 
Рыя сқорђе приближаются къ играмъ животныхъ, чфмъ къ играмъ 
ЗЗрослато человёка. 

Очень распространенной теоріей происхожденія игры являлась 
Долгое время теорія Спенсера. Онъ полагалъ, что въ основ% всякой. 
Шры лежитъ избытокъ нервной энергій, ищущей себф исхода. Глав- 
Мйшиуъ стимуломъ животной дВятельности, по мнёнію Спенсера, 
ЧВляется инстинктъ самосохраненія. У высшихъ животныхъ, благо- 
Даря всесторонне развитому организму, сохранене существовашя 
Достигается сравнительно легко и не требуетъ постояннаго напря- 
Женія вефхь его силъ. Велдетвіе этого у нихъ проиеходитъ эконо- 
Мія знергіи, которая, накопляясь, достигаотъ извъстнаго напряженія 

естественно стремится къ разряду. Если для этого разряда не 
Представляется никакой серьезной цвли, то излишекъ энергіи нахо- 
ДИтъ себ исходъ въ игр. 

Уже среди сторонниковъ Спенсера раздавались возраженія про- 
Тивъ такого пониманія игры. Такъ, нәпримръ, Карръ указалъ на 
102ъ фактъ, что игра не всегда предполагаетъ избытокъ энергіи. 

Гра можетъ продолжаться и въ состояніи утомленія и тъмъ не 
Менфе доставлять үдовольствіе играющимъ. Соглашаясь съ тёмъ 
Положенемь Спенсера, что постоянно накопляемая энергія должна 
Фазрядиться въ какомъ-нибудь внзшнемъ дфйстви, Карръ слЪдую- 
Щимъ образомъ предлагаетъ измёнить теорію Спенсера: онъ ука- 
ЗЫваеть на то, что могутъ быть внфшн!я обстоятельства, вызываю: 
Ия реакцію, которая совершается легче въ опредъленкомъ, при- 
Зычномъ направленіи. Игра, по мнёнію Карра, и представляетъ 
Собою такую легчайшую реакцію на внћшнее впечатлфніе, которое 
бусловливаетъ извћстный характеръ этой реакщи, выработанный 
Первоначально подъ вліяніемъ үпражненія. 

Тутъ становится болће яснымъ отношеніе подражательныхъ дъй- 
ТВ Й ребенка къ инстинкту. Надо помнить, что свободныя игры 


ДЪтей сводятся къ ряду подражательныхъ дЪйствЙ. Какъ же созда- 
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ются эти игры и что служить первымъ источникомъ удовольствія 
въ игр? 

Для выясненія этого вопроса, возьмемъ какой-нибудь прим$рЪ 
изъ дётокой жизни. Извёстно, что, если передъ маленькимъ ребен- 
комъ, которому не минуло еще года, продълывать нфсколько раз? 
одно и то же движеніе, то это повтореніе вызываетъ въ немъ ЖИ” 
вЬйшее удовольствіе. Если мы, напримъръ, просунемъ голову В? 
дверь изъ другой комнаты, кивнемъ младенцу головой, спрячемся 
опять и повторимъ эти движенія нёсколько разъ подъ рядъ, 1А 
повторенія эти, въ глазахъ ребенка, скоро примутъ значеніе игры’ 
и онъ будетъ привётствовать ихъ самымъ радостнымъ образом: 
Что въ данномъ случа понравилось ребенку? Анализируя этот? 
фактъ, мы прежде всего приходимъ къ заключенію, что воспріятіё 
ребенка было неодинаково ясно во веђхъ случаяхъ повторенія: 
Движенія заигрывающаго съ нимъ лица прояснялись для него © 
каждымъ повтореніемъ, пока онъ получилъ способности предугады“ 
вать эти движенія. Такимъ образомъ, все дёло сводится здфеь КЪ 
проясненію впечатлфнія и облегченію процесса воспріятія. ЧТО 
объясненіе это дБйствительно вфрно, можно видфть изъ того, что 
аналогичные факты мы наблюдаемъ и у взрослыхъ: когда взрослые 
заучиваютъ хотя бы какія-нибудь сложныя движенія, то каждое 
повтореніе совершается ими все съ большей легкостью, и это 10- 
степенное облегченіе процесса всегда сопровождается чувством? 
возростающаго удовольствія. Это относится не только къ физиче- 
скимъ упражненіямъ, но ко всякаго рода заучиванію вообще. 

Но не только повторное воспріятіе чужихъ движеній достав” 
ляетъ ребенку удовольствіе. Извћстно, что дћти любятъ повторят» 
одни и тв же дЪйствія и могутъ проводить долгое время въ том?» 
что разрываютъ, напримъръ, одинъ за другимъ листы бумаги. Тут? 
дћло сводится въ сущности къ тому же процессу: каждое повтор” 
ное движен!е сопровождается чувствомъ облегченія и связанным? 
съ нимъ удовольствіемъ, такъ какъ ребенокъ получаетъ способность 
предугадывать эффектъ своихъ дћйствій, Поэтому то дћти очень не 
любятъ, когда результатъ не совпадаетъ съ заранће составленным? 
предположеніемъ. Это часто можно наблюдать на болёе сложных 
играхъ. Двухлътній ребенокъ, наприм%ръ, играя въ прятки, пря“ 
чется всегда въ одно и то же мЪсто и обнаруживаетъ странный пе: 
дантизмъ въ своемъ требованіи, чтобы удивленіе нашедщаго выра” 
жалось всегда въ однихъ и тёхъ же формахъ. 

На этихъ примћрахъ обнаруживается взаимоотношеніе подража- 
нія и импульсивныхъ влеченій ребенка. Оно создается при 10- 
средств внЪшней среды, изъ которой ребенокъ получаеть впеча- 
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ТлЬня. Повтореніе этихъ впечатлЬній, волдествіе облегченія про- 
Цесса, воспріятія, доставляетъ ребенку удовольствіе, которое уси- 
Тивается благодаря способности ребенка предугадывать извћстнаго 
Рода дъйствая. Наконецъ, наступаеть моментъ, когда удовольстве 
Становится желательнымъ для ребенка, н онъ сознательно начи- 
Чаетъ требовать повторенія даннаго дъйствія, а затьмъ уже пр1об- 
РЬтаеть способность воспроизводить понравившееся ему движене. 

Что касается смысла игры, значен!я ея для дётскаго развитія, 
10 относительно этого существуетъ два главныхъ мнфнія. Спенсеръ 
® его школа отрицаютъ всякую пользу игры. Наоборотъ, Гросъ, 
Соглашаясь со многими положеніями Спенсера, категорически рас- 
Ходится СЪ НИМЪ ВЪ ЭТОМЪ пункт. По его мннію, если бы игра 
была совершенно безполезна, то слфдовало бы по возможности иско- 
Ренять өө, замфнять болће пфлесообразными занятіями. Соглашаясь 
© противоположеніемъ игры работ, въ томъ видћ, какъ его уста- 
Човилъ Кантъ, Гросъ вмфстё еъ тёмъ полагаетъ, что игра есть 
<в0еобразное средство естественнаго самовоспитанія дётей и, какъ 
Таковое, имфетъ огромное біологяческое значеніе. Дъло въ томъ, 
110 въ игръ ребенокъ упражняется въ такихъ движешяхъ и пріоб- 
Ртаетъ такіе навыки, которые необходимы для его дальнЪйшаго 
“уществованія. Съ этой точки зрънія, игра имфетъ такое же зна- 
Ченіе, какъ и школьныя упражненія, которыя нужны ученику въ 
Качествь подготовки къ воспріятію такихъ знаній, которыя уже не- 
Посредственно будутъ примфняться имъ въ жизни. 


А. П. Нечаевъ. 


(1Тродолженёе будеть). 


Къ дефектамъ ередней школы. 


(Записки учителя). 
ВнЬклассное чтене и библіотеки. 


ВнЪклассное необязательное чтеніе есть могущественный фактор? 
умственнаго и нравственнаго развитія учащейся молодежи низшей, 
средней и даже высшей школы. Какая разница въ духовномъ облик 
читающаго и не читающаго ученика! Я готовъ сказать, что низшее 
и среднее образованіе безъ внёкласснаго чтенія книгъ теряетъ очень 
значительную часть своей цЬнности. ТБ 509%; молодыхь людей, 
окончившихъ среднюю школу, о которыхъ говорится, какъ объ умБЮ" 
щихъ боле или менће правильно выражать свои мысли, вфроятно, 
много обязаны своимъ умственнымъ развитемъ внфклассному 
чтенію. 

И вотъ такое сильное средство интеллектуальнаго воепитанія 
учащихся въ нашихъ гимнавіяхъ и реальныхъ училищахъ постав“ 
лено въ большинствъ случаевъ очень плохо. Ученическія библотеки 
ведутся не достаточно раціонально, а руководительство чтеніемъ 60 
стороны школы еще того хуже. 

Веденіе ученической библіотеки обыкновенно поручается препо- 
давателю, состоящему библіотекаремъ фундаментальной библіотеки 
или одному изъ помощниковъ классныхъ наставниковъ и считается 
дъломъ второстепеннымъ, а иногда даже’ пустой затћей и во вся- 
комъ случаћ обузой, отъ которой, къ сожалћнію, нельзя отдфлаться, 
потому что это несовременно. 

За завћдываніе ученической библіотекой обыкновенно платятъ 
120 рублей въ годъ, а иногда и меньше. Я знаю гимназію, тд8 
Одинъ помощникъ классныхъ наставниковъ состоит библіотекаремъ 
болће 15 лфтъ и не получаетъ за свой трудъ ни копейки. Веъмъ 
извћетно, что помощники классныхъ наставниковъ у многихъ дирек- 
торовъ являются чиновниками, какъ бы стоящими внъ покровитель- 
ства закона. Воля директора для нихъ законъ. На помощника класс» 
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ЯЫХЪ наставниковъ возлагается иногда такая масса работы, что они 
УДВляютъ службЪ по 12 и болфе часовъ въ день, при чемъ началь- 
(ТВО въ большинствъ случаевъ не стёеняется и заставляетъ помощ- 
Никовъ исполнять такія порученія, которыя по закону не входятъ 
ВЪ кругь обязанностей этого должностного лица. Если преподаватели 
6 находятъ для себя желательнымъ вести ученаческую библютект, 
10 обыкновенно передаютъ помощнику класеныхъ наставниковъ, и 
Хорошо еще, если при этомъ уступають ему тв 120 рублей, которые 
Полагаются за завёдываше ученической и фундаментальной библі- 
отекой. 

Въ большинств® же случаевъ, библіотекарь фундаментальной 
(Учительской) библютеки получаетъ не меньшее вознагражденіе про- 
Тивъ библіотекаря ученической библіотеки, хотя дла ү него въ 
Десять разъ меньше. Можно ли ожидать отъ „подневольнаго“, 000- 
бенно не вознаграждаемаго за труды или мало вознаграждаемаго 
библіотекаря любовнаго и старательнаго отношенія къ длу? 

Вфдь, у добросовъстнаго библіотекаря ученической библіотеки 
Дфла очень много, и обязанности его весьма серьезны. Кром% вы- 
Дачи и пріема книгъ и очень кропотливаго наблюденія за т%мъ, 
Хорошо ли дфти обращаются съ книгой, не рвутъ ли, не пачкаютъ 
Чи ее, не дђлаютъ ли надписей, ему нужно просматривать вновь 
Пріобрътаемыя въ библіотеку книги, чтобы знать ихъ содержаніе и 
Характеръ изложенія, дабы быть въ куреф дёла и знать, какую 
Книгу можно рекомендовать къ прочтенію тому или иному изъ его 
Читателей, когда онъ обращается къ библіотекарю за совћтомъ. За- 
ТВмъ библіотекарю необходимо наблюдать, всегда ли читаетъ уче- 
НИКЪ т книги, которыя беретъ и почему иногда не читаетъ. Бесћды 
0 учащимися библіотекаря - руководителя по поводу прочитаннаго, 
бовћты его, даваемые ученику о томъ, что и какъ читать, могли бы 
ИМЪть чрезвычайно важное и жизненное значеніе для учащихся. 

Быть хорошимъ библіотекаремъ значить быть первымъ лицомъ 
Въ учебномъ заведеніи по сил вліянія на умственное и нравственное 
развитіе учащихся. Но матеріальное и служебное положене такого 
библіотекаря должно соотв®тствовать его значенію. Его трудъ дол- 
женъ оплачиваться дћною не менће той, какую получаютъ учителя 
За 6, за 10 недфльныхъ уроковъ. При этомъ необходимъ, конечно, 
надъ библіотекаремъ разумный контроль педагогическаго совзта съ 
той цвлью, чтобы должность эта не была синекурой, подобно тому, 
какъ нынћ въ иныхъ среднихъ учебныхъ заведеніяхъ разныя доба- 
вочныя вознагражденія (за поправку письменныхъ работъ по древ- 
нимъ языкамъ, за опыты по физик, за приготовленіе преларатовъ 
по өстествовЪдънію, наставничество и пр.) обращаются въ простую 
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прибавку учителю жалованья безъ всякаго соотвётственнаго труда 
съ его стороны. 

Большинство библіотекарей ученическихъ библотекь „конца 
вфка“ можно раздзлить по ихъ качеству на двъ категоріи, — д0бро- 
совстныхъ и недобросовъстныхъ. При томъ ничтожномъ вознагра- 
жденіи за трудъ библіотекаря, который установленъ въ нашей сред- 
ней общеобразовательной школф, многаго требовать отъ библіотекаря 
нельзя. Если библіотекарь выдаетъ безъ задержекъь жөлающимъ 
ученикамъ книги, боле или менћђе тщательно наблюдаетъ за @0- 
хранностью книгъ, изр%дка даетъ совътъ ученику, какую ему лучше 
взять для прочтения книгу, то про такого библіотекаря можно ска- 
зать, что онъ получаеть деньги даромъ. Къ сожалћнію, и такихЪ 
библіотекарей въ послфднее время въ нашей школ было немного. 
О настоящихъ, „идейныхъ“ библіотекаряхъ не было-что то и вовсе 
слышно; они ужъ давно перевелись, съ тВхъ поръ какъ подозри- 
тельное отношеніе ко всякому сближеншю учителя съ учениками 
воцарилось въ средней школъ. Идейные библіотекари, при царство- 
вавшей въ нашей школ до самаго послёдняго времени системы 
образованія, давно уже причислены къ „неблагонадежнымъ элемен- 
тамъ“ и выведены изъ строя школы, а руководительство чтен1емъ 
учащихся перешло къ „внфшкольнымъ развивателямъ“, или же его И 
вовсе не существуетъ. Идейные библ!отекари кое-гл, въ глуши, еще. 
уцёлфли въ городскихъ училищахъ и женскихъ прогимназіяхъ, какъ 
„недосмотръ“ со стороны тг. начальствующихь лицъ, но и 0 нихЪ 
съ каждымъ годомъ слышно все рёже и рёже. Замъчательно, что 
въ этихъ учебныхъ заведеніяхъ библіотекари обыкновенно не полу- 
чаютъ вознагражденія за свой трудъ, а если гдћ и получаютъ, то 
ничтожные гроши, и при всемъ томъ хорошіе работники для этого 
дЬла находились. Такова сила „идейности“ въ жизни! Въ послднее 
время Министерство Народнаго Просвъщенія обратило вниманіе на 
постановку внфкласснаго чтенія учащихся и издало года три тому 
назадъ весьма хорошій „циркуляръ“ по этому вопросу, но дфйств!е 
циркуляра оказалось, ничтожнымъ. Современный педагогическій 00- 
ставъ средней школы можетъ дать весьма малый проценть людей, 
которые могутъ посвятить себя за ничтожное вознагражденіе столь 
трудному дзлу, да и требовать за 120 рублей въ годъ такого слож- 
наго труда отъ преподавателей нельзя, безкорыстныхъ же идеали- 
стовъ теперь въ нашей школ встрётить не легко, да и т, напу- 
ганные прошлымъ, сидятъ и дрожатъ подобно щедринскимъ Писка 
рямъ, не смфя довфриться призыву „хорошаго“ циркуляра: министръ 
далеко, а ближайшее начальство въ большинствъ случаевъ — »38- 
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Слүженноё“ и вредныхъ затЪй не долюбливаетъ: того и гляди, по- 
падешь въ просакъ. 

Къ недобросовёстнымъ библіотекарямъ ученическихъ библіотекъ 
Я причисляю слфдующихъ изъ нихъ. Вотъ библіотекарь изъ препо- 
Давателей, который всячески старается отвильнуть отъ выдачи книгъ 
дётямъ. Предлоги для этого у него находятся всегда, и самые раз- 
®0образные: то ему—„что-то нездоровится“, то въ библіотекћ будутъ 
мыть полъ, то ему необходимо провърить и просмотръть книги или 
У него есть „порученія“ отъ начальства, или ему надо подготовиться 
КЪ педагогическому совзту и т. п. 

Но такъ какъ ученики очень часто не довЪряли его отговоркамъ 
и настойчиво „приставали“ къ нему съ просьбой о выдачћ книжекъ, 
10 педагогъ часто поступалъ такъ: бралъ на послЪдній урокъ въ 
Классъ свою шапку и шарфъ, чтобы успъть поскорће, безъ всякой 
Задержки, посл окончанія урока, надзть шубу и убЪжать домой, не- 
Замђченнымъ учениками, благо они нБсколько дольше позадержи- 
Ваются въ училищЪ чтеніемъ молитвы послё учешя и порядкомъ 
Отпуска. 

А вотъ другого сорта библіотекарь. Этотъ господинъ обыкновенно 
Поручаотъ выдачу книгъ кому-либо изъ учениковъ старшихъ клас- 
Совъ, а также дозволяетъ ученикамъ „мёняться“ взятыми книгами, 
При этомъ иная ходить по рукамъ всю зиму; трудъ преподавателя 
При такомъ порядЕ выдачи книгъ сокращается до пилпииши’а. Такіе 
библіотекари въ три четыре года обыкновенно доводятъ состояніе 
библіотеки до полнаго упадка. Книги треплются и рвутся, картинки 
изъ нихъ вырываются, листы теряются, пачкаются и исписываются 
нерћдко нелитературными словами и предложеніями. Наконецъ, 
Книги, волфдотве отсутствія наблюденя, преждевременно износив- 
Шіяся, списываются изъ инвентаря въ расходъ, какъ изветшалыя 
„0тъ употребленя“; также обыкновенно поступаютъ и съ утрачен- 
ными по небрежности библіотекаря книгами. Не взыскивать же 
Деньги съ товарищей! 

Вотъ результаты такой дћятельности подобныхъ библіотекарей: 
непроизводительная трата училищныхъ средствъ на жалованье би- 
бліотекарю и выписку книгъ, иллюзія въ глазахъ начальства, кото- 
рое, видя, что въ расходъ выписывается много изношенныхъ книгъ, 
Заключаетъ, что ученики усердно читаютъ, и, наконецъ, самый 
главный и печальный результатъ подобнаго веденія тотъ, что мно- 
пе ученики вовсе перестаютъ читать, такъ какъ, беря для прочте- 
нія ту или другую книжку, они не находятъ въ ней многихъ ли- 
ТовЪ и мало-по-малу теряютъ всякую охоту брать книги; другіе же 
Ученики принуждены бываютъ брать книги на сторон%, у знако- 
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мыхъ или въ публичныхъ библіотеқахъ, при чемъ часто читаютъ 
безъ опытнаго руководительства или имъ попадаются книги не 
только безполезныя, но и вредныя для ихъ умственнаго и нрав- 
ственного развитія, или же, еще хуже, учащіеся попадаютъ подъ 
вліяніе „руководителей“ чтенія изъ постороннихъ школ лицъ. 

Выписка книгъ для ученическихъ библіотекъ очень часто про- 
изводится не достаточно тщательно, вел$детв!е чего составъ этихъ 
библіотекъ не веегда удаченъ. Многія книги учениками не чи- 
таются, какъ скучныя, неинтересныя или непонятныя для них», 
тъмъ боле, что безъ руководства со стороны учителя книги бе- 
рутся учениками только, судя но внЪшности или заглавію, чъм?ъ, 
впрочемъ, при выпискъ книгъ часто руководствуются и сами биб- 
ліотекари. 

Какихъ-либо наблюденій за тЁмъ, какія книги охотнће читаются 
учащимися, какія книги производятъ наиболће сильное и благотвор- 
ное впечатлъніе на учащихся, какой получается результатъ отъ 
внЪкласснаго чтенія, педагогами не производится. 

Между тЪмъ, душа молодыхъ людей очень воспріимчива къ про- 
читываемому ими. Вефмъ известны случаи бъгства дътей въ прерін 
Америки подъ вмяюемъ соч. Майнъ-Рида или попытки ухода уча- 
шихся юношей въ босяки подъ впечатлћђніемъ чтенія сочиненій 
Горькаго. Съ какой-бы пользой для учащихся можно было пользо- 
ваться бибмотекарю-педагогу такой впечатлительностью молодыхъ 
душъ, и сколько можно было-бы извлечь полезнаго изъ системати- 
ческихъ наблюденій за чтеніемъ учащихся! 

Выборъ и выписка книгъ для ученической библіотеки произво- 
дятся большею частью безъ всякой системы и носятъ чисто случай- 
ный характеръ. Составитъ библіотекарь или кто-нибудь изъ препо- 
давателей списокъ книгъ, которыхъ по ихъ мнёншю было-бы по- 
лезно пр1обр$ети для библіотеки, и представятъ въ педагогическій 
совЪтъ на раземотрфніе; совћтъ, въ большинствћ случаевъ, выписку 
одобряетъ. такъ какъ книги выбираются изъ „допущенныхъ“ Мини- 
стерствомъ Народнаго Просвъщенія, да и 'кромъ того, списокъ пред. 
ставляется еще на утвержденіе попечителя округа, безъ предетав- 
ленія на блатоусмотр ве котораго, какъ извћстно, не обходится ни 
одно постановленіе совЗта, если оно даже сдфлано на основаніи 
строго опредфленныхъ указаній Министерства Народнаго Просвъщенія. 

Педагогическій совать обыкновенно сокращаетъ списокъ только 
въ томъ случаћ, если инищаторъ выписки книгъ предполагаетъ прі- 
обрЪсти ихъ на болфе или менфе значительную сумму; это дћлается 
въ видахъ экономіи: деньги можно-де употребить болће производи- 
тельно. 
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Въ округ частенько бываютъ вычеркиваня изъ списка, предпо- 
ложенныхъ къ пріобртенію въ ученическую библіотеку книгъ, на 
Томъ, вћроятно, основаніи, что и допущенныя Министерствомъ книги, 
Не всегда признаются полезными для дЪтей, такъ какъ онћ иногда 
попадаютъ въ списки дозволенныхъ въ дни случайныхъ „ввяній“, 
а олвдовательно, не могуть быть терпимы во всякое время. Такъ, 
Напримёръ, однимъ циркулярнымъ распоряженіемъ было велёно 
изъять изъ ученическихъ библіотекъ сочиненія Добролюбова, а дру- 
той циркуляръ рекомендовалъ знакомить учениковъ съ еочиненіями 
Этого писателя. Педагогическій совфтъ Н-—ой женской гимназіи по- 
становилъ выписать въ ученическую библіотеку собраніе сочиненій 
этого автора, но г. попечитель учебнаго округа вычеркнулъ изъ 
Списка собраніе сочиненій Добролюбова, какъ „изъятое“ изъ числа 
Дозволенныхъ. Учительскія или такъ называемыя фундаментальныя 
библіотеки поставлены болфе „свободно“, чфмъ ученическія, хотя нө 
безь трогательныхъ заботь со стороны Министерства Народнаго 
Просвъщенія и особенно со стороны учебно-окружного начальства, 
© соблюдени чистоты мысли я благонравія гг. заслуженныхъ и не- 
заслуженныхъ, но всегда патентованныхъ педагоговъ средней школы. 

По правиламъ въ фундаментальныя библіотеки среднихъ учеб- 
Ныхь заведенй позволяется пріобрвтать вс книги, дозволенныя 
цензурой, но съ разрёшенія г. попечителя учебнаго округа. 

Когда и кЗмъ установлено, чтобы списки книгъ, предназначен- 
Ныхъ къ выпискћ въ фундаментальныя библіотеки, предварительно 
посылались для просмотра въ учебно-окружное управленіе, я нө 
знаю, но „просмотръ“ этихъ списковъ разнозначащь большому огра- 
Ниченію самостоятельности педагогических совфтовъ. 

Прежде всего, въ принцип, воспрещается пріобрвтать въ фун- 
Даментальную библіотеку общелитературные журналы, беллетристи- 
ческія сочиненія (исключая классиковъ), публицистическія и т. п. 
Можно было-бы думать, что это распоряженіе сдЪлано въ тћхъ ви- 
Дахъ, чтобы сохранить училищныя средства, необходимыя на попол- 
неніе библіотеки научными и педагогическими сочиненіями, которыя 
Должны служить пособіемъ преподавателямъ по ихъ спещальностямъ. 
Па самомъ дфлё мотивъ оказывается не тоте, потому что это огра- 
ниченіе простирается лишь на н%которыя періодическія и иныя 
изданія, другія-же пріобрътать дозволяется и даже усиленно реко- 
мендуется, напримёръ, выписка „Русскаго Въстника“, „Нивы“, „Со- 
бранія сочиненій“ Каткова и проч. Кром того, по временамъ по 
распоряженію начальства производится „изъятіе“ изъ библіотекъ 
прежде пріобрфтенныхъ съ разрёшеншя учебно-окружного началь- 
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ства изданій, и эти изъятія въ общемъ касались значительнаго к0- 
личества книгъ. 

Мн кажется, было бы не вредно дозволить педагогическому с0- 
вту при выпискВ книгъ быть посамостоятельнће, на томъ основа- 
ни, что преподаватели среднихъ учебныхъ заведеній, во-первых», 
получили высшее образованіе; во-вторыхъ, вс они безъ исключенія 
люди благонадежные; въ-третьихъ, выписка книгъ въ библіотеки 
производится по постановленію педагогическаго совћта, а не по 
единоличному желанію; въ-четвертыхъ, запрещеніе пріобрвтать 
книги, дозволенныя цензурой для веъхъ гражданъ, является ограни- 
ченіемъ гражданскихъ правъ гг. педагоговъ; въ-пятыхъ, оно дф- 
лаетъ учителей людьми отсталыми, что едва-ли полезно для воспи- 
тательныхъ цфлей, такъ какъ понижаетъ авторитетъ үчащихъ въ 
глазахь юношества; въ-шестыхъ, является актомъ недовђрія къ 
людямъ, которымъ ввърено воспитаніе молодого поколънія. Можно 
было-бы сказать и въ-седьмыхь и въ-восьмыхъ, но достаточно и 
ЭТОГО. 

Велёдствіе вышеизложенныхъ ограничений фундаментальныя биб- 
ліотеки средней школы не всегда отличаются удачнымъ подборомъ 
книгъ. Рядомъ съ солидными изданіями, преимущественно спеціально 
научнаго характера, есть много изданій, не имћющихъ положитель- 
наго значенія. Въ заключеніе нельзя не указать, что ученическія и 
фундаментальныя библіотеки тратятъ не мало денегъ на выписку 
книгъ, обязательно рекомендуемыхъ начальствомъ къ пріобрътенію 
въ библіотеки. 

Конечно, отчего не обратить вниман!я совћтовъ на какую-нибудь 
вновь вышедшую книгу, если она обладаетъ цнными достоинствами, 
но не понимаю, почему иногда обязательно заставляютъ учебное 
заведеніе покупать книгу. Совћтъ, вЪдь, не собраніе дътей и можетъ 
самъ рЪшить, нужна-ли училищу данная книга, или нћтъ. Или ужъ 
наши педагоги, сія патентованные птенцы россійской бюрократіи на 
столько безпомощны, что безъ опеки начальства и быть не могутъ? 


Бепех. 
(Продолжене дудеть). 


Что Могутъ и должны давать народу наши начальныя 
Народныя училища. 


(Продолженае). 
ПІ. 


Въ настоящее время мы не располагаемъ, къ сожалфнію, ника- 
Кими почти свёдніями о томъ, въ какой близости къ народу стояли 
составители положеній и программъ для нашихъ начальныхъ народ- 
ныхъ училищъ, какъ они смотръли на этотъ народъ и какимъ его 
запросамъ считали необходимымъ удовлетворить путемь созданія для 
Начальныхъ народныхъ школъ извъстныхъ учебно-образовательныхъ 
Нормъ и требованій. Н%который ключь къ разрЬшенію этого во- 
проса представляетъ теперь лишь самое содержаніе тзхъ положеній 
и программъ, какими руководились и руководятся въ настоящее 
Время наши начальныя народныя училища и церковно-приходскія 
Школы, и это т%мъ болће, что содержаніе этихъ учебно-образова- 
тельныхъ требованій и программъ, постепенно обновляясь и расши- 
ряясь, изманялось у насъ уже нфсколько разъ и, елћдовательно, 
какъ бы все боле и болђе приспособлялось ко всфмъ сторонамъ 
Жизни народа и его требовавіямъ. 

Къ сожалћнію, и этотъ совершенно доступный обслёдован!ю ма- 
теріалъ не даетъ намъ такихъ указаній, какія въ отношеніи къ 
разсматриваемому нами предмету можно было бы признать вполнћ 
и во вовхъ отношеніяхъ благопріятными. Н%сколько болће сообра- 
женнымъ съ разнообразными условіями народнаго быта и положенія 
Я съ тъмъ уровнемъ умственнаго и нравственнаго развитія, на ках 
комъ застигнутъ былъ простой народъ великой реформой 19 февраля 
1861 года, можетъ быть признано, по нашему мнёнію, Положеше о 
начальныхъ народныхъ училищахъ 1874 года, а также и тъ необы- 
кновенно краткія и сжатыя программы, какія приложены были, въ 
качествъ общаго руководства учителямт и учительницамъ, къ экза- 
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меннымъ правиламъ 15 октября того же 1874 года. Здћсь, правда, 
предлагались учащимъ лицамъ, какъ это мы уже и видфли, одни 
лишь общія указанія на размры того, что должно быть достигаемо 
ими въ начальныхъ народныхъ училищахъ на пути ихъ школьныхъ 
съ дётьми занятій. Детальное же выясненіе, опредъленіе и практи“ 
ческое выполнене вофхъ частностей и подробностей учебно-восли- 
тательнаго дфла предоставлялось Положенемъ и экзаменными про: 
траммами 1874 года уже ближайшимъ руководителямъ школъ, ё 
также и самимъь үчителямъ и учительницамъ. Но такая широкая 
сравнительно свобода въ выбор учебнаго для крестьянскихъ дътей 
матеріала и предоставляла учителямъ и учительницамъ полную в03- 
можность во всемъ сближать между собой школу и жизнь народ- 
ную... И это, дЬйствительно, наблюдалось тогда на пути школьно- 
үчебныхъ занят, если и не во восзхъ вообще начальныхъ народ- 
ныхъ училищахъ, то, по крайней мВр%, въ тзхъ школахъ, гдћ учи- 
теля, утительницы и особенно ве ближайшіе руководители школъ 
достаточно правильно и широко понимали основной смыслъ предло- 
женныхъ имъ въ руководство общихъ школьно образовательныхъ 
нормъ и требованій. 

Менђће счастливыми въ разсматриваемомъ отношеніи и, какъ 
намъ кажется, несколько менће соображенными съ основными зада» 
чами и цёлями начальнаго народнаго образованія были већ послћ- 
дующія узаконенія и распоряженія правительства, относящіяся до 
начальныхъ народныхъ училищъ, хотя вс они и принимались въ 
свое время въ чисто практическихъ цфляхъ расширенія, упроченія 
и болве опредфленной постановки въ училищахъ и школахъ дВла 
начальнаго народнаго образованія. Составленіемъ въ 1884 году 060- 
баго Положенія для перковно-приходскихъ школъ, изданіемъ для 
этихъ школъ особыхъ объяснительныхъ записокъ, правилъ и про- 
граммъ, очень значительнымъ рэсширеніемъ въ 1881 и 1897 годахъ 
программъ для начальныхъ народныхъ училищъ, состоящихъ въ 
общемъ въдніи Министерства Народнаго Просвъщенія, и наконецъ 
издәніемъ въ 1903 году для церковно-приходскихъ школъ и школъ 
грамоты новыхъ Положеній и программъ—-већмъ этимъ имфлось въ 
виду создать цълые разряды новыхъ народныхъ школъ, точнфе 
опредзлить для училищъ всъхъ вообще типовъ и наименованій об- 
щіе разм%ры того, что въ нихъ должно проходиться, и вмъстъ съ 
тБмъ, какъ можно полне объединить учебно-воспитательныя задачи 
и пли ихъ дфятельности. 

Въ раслоряженіяхъ по церковно-приходскимъ школамъ, въ про- 
граммахъ для этихъ школъ и въ объяснительныхъ къ этимъ про: 
граммамъ запискахъ еще точнће и опред®леннће нам%чаются т% 
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Спеціальныя цёли, какія по преимуществу должны преслздоваться 
ЗД%сь и достигаться. Основной и почти единственной задачей этиху 
Школъ поставлялось и поставляется въ духовномъ вздомствв „вос- 
питывать въ дътяхъ страхъ Божій, преподавать имъ знан!е вфры, 
Вселять въ серлца ихъ любовь къ святой церкви и преданность 
Царю и отечеству“. Въ виду этого и курсъ ученія въ церковно- 
приходскихъ школахъ опредЪлялся и „олредъляется направленіемъ 
религіозно воспитательнымъ и составомъ предметовъ по преимуще- 
ству священныхъ и церковно богослужебныхъ: наученіемъ дфтей 
Чтөнію, чтеніемъ часослова и псалтири, пёніемъ молитвъ и глав- 
нёйшихъ, болђе употребительныхъ, церковныхъ пћсенопћній“. „По- 
©лушаніе матери Церкви, говорится, между прочимъ, въ объясни- 
тельной замискВ объ устройствъ церковно приходскихъ школъ, по- 
Слушаніе искреннее, въ простотЪ сердца, какъ это свойственно дћ- 
1ямъ-—вотъ незыблемая опора церковно-приходской школы и отли- 
Чительный ея отъ всёхъ иныхъ подобныхъ школъ характеръ“ *). 
Т%мъ не менфе, ни созданіемъ новыхъ положен! и программъ 
Для церковно-приходскихъ школъ, ни расширеніемъ программъ для 
вачальныхь училищъ, состоящихъ въ общемъ въдћніи Министерства 
Народнаго Просвъщенія, ни опредёленнымъ указаніемъ на тв спе- 
щіальныя задачи и пфли, къ достиженію которыхъ должны были по 
Преимуществу стремиться перковно-приходскія училища, — веБмъ 
этимъ не только не исчерпывались вполнз, но даже и не нам%ча- 
Тись съ достаточной опредъленностію и полнотой всф т% образова- 
тельные запросы и требованія крестьянъ, для удовлетворенія кото- 
рымъ создавались и должны были дъйствовать наши начальныя на- 
родныя училища. Огромныя групы крестьянскаго населенія и вся 
Крестьянская жизнь въ самыхъ типическихъ и существенныхъ сво- 
ихъ проявленіяхъ не достаточно принимались во вниманіе при но- 
еладовательномъ устройств начальныхъ народныхъ училищъ и 
Школъ, не со воћхъ сторонъ обхватывались этими школами п да- 
леко не вполнф удовлетворялись. ДЪло начальнаго народнаго обуче- 
нія создавалось и опредћлялось въ своихъ частностяхъ и подробно- 
стяхъ по готовымъ уже образцамъ школьнаго преподаванія, приня- 
тымъ въ учебныхъ заведеніяхъ средняго и низшаго типа, устран- 
ваемыхъ для совершенно другихъ слоевъ общества, и учебныя про- 
граммы первыхъ классовъ этихъ учебныхъ заведеній почти во всей 
полнот$ своего содержанія переносились мало-по-малу и въ элемен- 
тарныя программы начальныхъ народныхъ школъ по мёрЪ того. 


*) Правила и программы дпя церковно-приходскихъ школъ и школь 
трамоты. Изданіе 1896 года. С.-Петербургъ. Стр. 10, 3+ и 36. 
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какъ программы эти все боле и болЪе расширялись и точнће опре- 
дЪлялись въ своемъ содержаніи. 

На выборъ учебнаго для начальныхъ народныхъ школъ мате- 
ріала и на внесен1е его въ издаваемые для этихъ школъ программы 
преподаванія очень вліяли также и готовые уже курсы твхъ пред- 
метовъ, какіе признавалось необходимымъ проходить и въ началь- 
ныхъ народныхъ училищахъ. И это было, конечно, очень есте- 
ственно. Составленные въ свое время для училищъ совершенно дру- 
гихъ типовъ и наименован!й, курсы эти содержали, однако, въ себ 
много такого матеріала, безъ изученія котораго не могли, конечно, 
и не могутъ обойтись и наши начальныя народныя училища. 

Но перенесеніе изъ общеобразовательныхъ учебныхъ курсовъ въ 
программу элементарно-школьнаго обучешя самаго главнаго и су 
щественнаго не обязывало, однако, составителей этихъ программ 
всегда и со всею точностью держаться этихъ учебныхъ курсовъ и 
въ отношеши ко већмъ послЗдующимь ступенямъ элементарно- 
школьнаго обученія. За внесеніемъ въ программы начальныхъ на- 
родныхъ училищъ первыхъ элементовъ письма-чтенія, счета и т. п., 
безъ чего, конечно, нельзя обойтись при настоящихъ услов1яхъ 
обученія ни въ какой школь, составителямъ школьныхъ положений 
и программъ, въ интересахъ возможно большаго приноровленія ихъ. 
содержанія къ жизни крестьянъ и къ ихъ потребностямъ, сл до- 
вало бы прежде всего и съ особеннымъ притомъ вниманіемъ оста- 
новиться на крайне низкомъ үровнъ умственнаго и нравственнаго: 
развитія той народной среды, для которой создавались эти про» 
граммы и положенія, принять во вниманіе чрезвычайную краткость, 
курса начальнаго народнаго обученія, точнће опредЪлить размъры 
того, что въ это непродолжительное время могло быть сдЪлано для 
крестьянскихъ дфтей съ возможно большею для нихъ пользой, и, 
главное, какъ можно глубже всмотр®ться въ то, какимъ болће жиз- 
неннымъ нуждамъ и требованіямъ народа должна была помочь на- 
чальная народная школа, что она должна была осввтить въ жизни 
крестьянскаго населенія, улучшить, измћнить и каюмя новыя и 
болђе чистыя теченія, она должна была въ ней намфтить. 

Къ сожалънію, самое подробное и самое внимательное раземо- 
трБніе и изученіе нашихъ школьныхъ программъ не можеть от- 
крыть въ ихъ содержаніи ничего почти такого, что ближайшимъ- 
образомъ относилось бы къ простому народу, къ удовлетвореню 
всЪмъ үмственнымъ, нравственнымъ и общественно-экономическимъ 
его нуждамъ и требованіямъ. Нъкоторое исключеніе въ этомъ отно- 
шеніи имли представить собой одн только церковно-приходскія 
школы и школы грамоты. Но и этой группой школъ изъ већхъ разно-- 
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образныхъ сторонъ и особенностей народной жизни взята была, какт, 
Главная и почти единственная цфль ихъ пфятельности, одна только 
сторона, —это возможно полное и всестороннее развитіе и возвыше- 
ніе простого народа въ религіозно-нравственномъ отношения, къ до- 
стиженію каковой цфли и направлены были, какъ мы уже и вид$ли 
3т0, вс заботы руководящихъ этими школами лицъ и вея почти 
ДВятельность самихъ учащихъ. Но остановившись только на этомъ 
одномъ, они какъ бы съ намћреніемъ не придали уже должнаго зна- 
ченія всему остальному. Вслъдствіе этого, на содержанйи программъ 
для школъ церковно-приходскаго типа не отразилась уже съ надле- 
жащею полнотой ни бытовая, ни.общественная, ни экономическая 
жизнь крестьянскаго населенія. Не отразилась на ней также и вся 
сумма тёхъ сложныхъ и разнообразныхъ условій, въ какихъ про- 
стому народу приходится жить и дъйствовать. Неизбъжнымъ и с0- 
вершенно естественнымъ слЪдствіемъ этого было то, что и главная 
задача церковно-приходекихъ школъ, направленная къ достиженію 
возможно полнаго развитія и возвышенія народа въ религіозно-нрав- 
ственномъ отношеніи, не могла уже свободно и легко достигаться, 
какъ поставленная совершенно одиноко и не находившая уже для 
себя достаточно твердыхъ опоръ въ равномърномъ развитіи и воз- 
вышеніи всфхъ другихъ сторонъ крестьянской жизни и дћятель- 
ности. 

Если же слды нБкоторыхъ попытокъ примфнить учебный мате- 
ріалъ къ жизни и потребностямъ крестьянскаго населенія могутъ 
быть усматриваемы въ той или другой мр и въ программахъ для 
начальныхъ народныхъ училищъ, то это немногое съ большею или 
меньшею опредфленностью можно видфть, между прочимъ, изъ сл$- 
дующаго: 

1) Въ объяснительной запискф къ преподаванію Закона Божія 
соотавителемъ ея совершенно основательно указывается на то, что 
„преподаватель закона Божія долженъ главнымъ образомъ заботиться 
не о суммћ сообщаемыхъ имъ знай, а о томъ, чтобы учащійся изъ 
каждаго его урока выносилъ мысль, чувство, стремленіе, способныя 
служить ему сВменемъ жизни нравственно-религіозной“. Въ виду 
этого, въ запиекВ выражается также ея составителемъ очень в$рное 
желаніе, „чтобы объясненіе дётямъ повседневныхъ молитвъ не имло 
даже вида урока, а было пастырской бесфдой съ дћтьми о душев- 
ныхь ихъ нуждахъ, стремленіяхъ, вЪрованіяхъ, которыя находятъ 
въ молитвъ самое естественное для себя выраженіе“. 

2) Въ объяснительной запискъ по предмету русскаго языка, въ 
совершенно практичеекихъ цћляхъ сообщенія крестьянскимъ дътямъЪ 
нужныхъ и полезныхъ имъ въ жизни свЪдній, указывается въ об- 
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щихъ чертахъ на тотъ разнообразный матеріалъ, какой можеть и 
долженъ быть предложенъ дфтямъ на урокахъ чтенія. Кром статей 
религіозно-нравственнаго содержанія и относящихся къ изящной 
словесности, сюда отнесены программой „статьи по истори и гео- 
графія Росси, какъ содЪйствующия развитію въ дћтяхъ патріотизма 
и ознакомленію съ родиной, статьи по естествов дню, имёющія 
отношеніе къ сельскому хозяйству, по гигіенћ и другія дВловыя 
статьи, помћщенныя въ классной хрестоматіи“. Особенное значеніе 
при этомъ придается въ программ чтенію статей по отечественной 
истори и отечественной географіи. 

3) Въ объяснительной запискћ по предмету ариеметики, въ ин- 
тересахъ чисто практической жизни и дфятельности крестьянъ, ука- 
зывается на необходимость введенія въ курсъ начальной народной 
школы вычисленій съ долями, съ которыми и крестьянину прихо- 
дится встрћчаться въ жизни почти на каждомъ шагу; на обязатель- 
ность ознакомленія учащихся дётей съ процентами, съ нахожденіемъ 
одного и нЬсколькихъ процентовъ данной суммы за мђсяцъ, за годъ 
и за время большее года по найденной прибыли за годъ; на необ- 
ходимость ознакомленія дћтей со способами вычисленія площадей, 
поверхностей и объемовъ простъйшихъ тёлъ, на возможно большее 
упражневе дћтей въ умственномъ счисленіи, а также и въ сложе- 
ви и вычитаніи на торговыхъ счетахъ, „такъ какъ подобныя вы- 
численія и развиваютъ пониманіе пріемовъ вычисленій и практи- 
чески очень полезны“. 

Но такихъ общихъ указаній и требованій практическаго харак- 
тера въ программахъ для начальныхъ народныхъ школъ и въ объ- 
яснительныхъ къ этимъ программамъ запискахъ вообще очень не- 
много, и они загромождены притомъ такой массой мене приложи- 
маго къ жизни, иногда крайне отвлеченнаго и частью совершенно 
формальнаго матеріала, что на выполнене болфе практичесқихъ и 
жизненно болфе цълесообразныхъ отдфловъ курса элементарнаго 
обученія огромному большинству учащихъ лицъ уже совершенно не 
достаетъ ни силъ, ни времени. За многими частностями и подроб- 
ностями учебныхъ программъ, вообще очень обширныхъ, преподава- 
тель не видить иногда уже самаго главнаго и существеннаго. Учеб- 
ный матеріалъ, не представляющій иногда по своему содержанию 
ничего особенно важнаго для крестьянъ и полезнаго, а иногда даже 
и совершенно формальный и пустой, сдавливаетъ и какъ бы совер- 
шенно закрываетъ собой все самое главное и существенное. И вотъ, 
поставленная въ эти условя, школа иногда какъ бы совсЬмъ уже 
забываеть о томъ, что, какъ и для кого она должна сдфлать, какіе 
полезные навыки и познанія должна провести въ народную среду и 
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какія должна подготовить въ ней, путемъ общаго развитія и пере- 
воспитанія народа, улучшенія и измненія. Ее охватываетъ необык- 
новенная обширность и сложность подлежащаго изученію учебнаго 
матеріала, равном%рная обязательность прохожденія этого матеріала 
съ учащимися въ школ дВтьми, већ его частности, подробности, 
‚Детали, всв мелочи внесенныхъ въ программу спеціально граммати- 
ческихъ и орөографическихъ требованій, и, благодаря этому, школа 
очень легко и, какъ бы сама того не замфчая, очень скоро теряетъ 
главную и руководящую нить своего дћла, легко сбивается съ ево- 
его правильнаго и прямого пути и совершенно уже неувћренно и 
нетвердо идетъ къ своей главной и основной цфли. 

Между тъмъ, для простого народа начальная народная школа 
всегда была и надолго еще останется единственнымъ пока источни- 
комъ свЪта и энаня. Отъ нея долженъ получать народъ полезные 
Для своей жизни познанія и навыки; въ ней онъ долженъ развивать 
и образовывать свой умъ, укрфилять характеръ и воспитывать въ 
себз всъ лучшія чувства и настроенія; изъ школы, наконецъ, 
долженъ выносить народъ и живую любовь къ книгЪ и чтеню, —къ 
этому единственному и самому вфрному средству къ сохранен и 
посл довательному развитію въ крестьянской средћ тъхъ немногихъ 
сЬмянъ знанія, съ какими выпускаетъ обыкновенно школа своихъ 
маленькихъ учениковъ въ ихъ практическую жизнь и дћятельность. 
За дверями начальной народной школы для крестьянъ, дёйствительно, 
оканчивается почти все то, что прямо и непосредственно ведетъ 
ихъ къ умственному и нравственному развитію. Поэтому уже само 
собой становится понятнымъ то, какъ дороги должны быть для кре- 
стьянъ већ познанія и навыки, пріобрвтаемые ихъ дётьми за время 
ихъ школьнаго обученія, и какъ, слћдовательно, правильны, ясны я 
опредзленны должны быть тВ задачи и требованія, какія, въ инте- 
ресахъ всего крестьянскаго населенія, должны настойчиво преслћдо- 
ваться въ нашихъ начальныхъ народныхъ училищахъ и какъ можно 
полнзе и шире въ нихъ достигаться. Устроеніе начальной народной 
школы—это устроеніе всего будущаго нашей родной страны, и по- 
тому на созданіе самыхъ лучшихъ условій для жизни и дзятельно- 
сти школъ нүжно нести весь жизненный и спеціально-педагогиче- 
ый опытъ всей страны, чтобы ни одно зерно распространяемаго 
чрезъ школы знанія не могло остаться недостаточно полезнымъ для 
нашего народа и недостаточно для него производительнымь. 


7* 


100 РУССКАЯ ЛОЗА 


ІҮ. 


Не можетъ подлежать никакому сомнћнію то, что, на ряду Съ 
программами всзхъ вообще предметовъ элементарно-школьнаго обу- 
ченія, и программы по предмету Закона Божія для начальныхъ 
народныхъ училищъ также составлялись въ свое время по готовым 
уже курсамъ этого предмета, предназначавшимся къ выполненію въ 
подготовительныхъ и первыхъ классахъ учебныхъ заведеній совер- 
шенно другихъ типовъ и наименованій. Это, нзтъ сомнћнія, очень 
облегчало составителямъ программъ по предмету Закона Божія 
выполненіе принятой ими на себя задачи и весьма благопріятно 
отразилось какъ на полнотв содержанія этихъ программъ, такъ и 
внёшней стройности ихъ изложенія. Но, съ другой стороны, такое 
пользованіе готовыми уже образцами курсовъ по закону Божію не 
могло, конечно, и не помвшать возможно полному и всестороннему 
приноровленію содержанія элементарно-школьныхъ программъ по 
Закону Божію къ особымъ условіямъ и требованіямъ той простона- 
родной среды, для какой онф предназначались. 

Изъ этихъ готовыхъ күрсовъ Закона Божія почти полностью вошли 
въ программы для начальныхъ народныхъ училищь и школъ већ 
боле необходимыя для вфрующихъ повседневныя молитвы, воз 
почти главнёйшія событія священно-библейской истори, краткое 
изложеніе основныхъ началъ вћроученія и нравоученія православной 
церкви по символу вђры и десяти запов$дямъ ветхозавЪтнаго закона, 
краткое ученіе о таинствахъ, главнзйпия свъдънія о храмЪ и его 
принадлежностяхъ, объясненіе богослуженя православной церкви, 
именно всенощнаго бдфнія и литургіи съ краткимъ ознакомленіемъ 
үчащихоя съ литургіями преждеосвященныхъ даровъ и Василія 
Великаго, а также и ученіе о важнёйшихъ праздникахъ и о постахъ 
православной церкви. Все это, конечно, основной и очень существен- 
ный матеріалъ, изученіе котораго предствляетъ и должно пред- 
ставлять для всвхъ вообще очень большую важность. Но въ курсв 
нашей начальной народной школы значеніе даже и этого не особенно 
обширнаго матеріала можетъ быть взвћшиваемо и опредфляемо не 
столько само по себв, не столько по внёшней его полнотћ и внут- 
реннему содержанію, сколько по возможно большему соглашенію 
этого матеріала съ т$ми нраветвенно-воспитательными задачами и 
плями, какія должны быть достигаемы этими школами, а также со 
степенью общаго умственнаго и нравственнаго развитія дётей, для 
которыхъ онъ предназначается, и съ общими предълами необыкно- 
венно сжатаго и краткаго курса начальнаго народнаго обученія. 
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Разсмотр%ніе учебно-школьнаго по Закону Божію матеріала именно 
<Ъ этой стороны представляетъ вообще очень большія трудности и 
является дфломъ нисколько почти не подготовленнымъ къ разр%- 
шенію какими-либо предварительными на этотъ предметъ работами. 
Этотъ существенно важный вопросъ остается, повидимому, недоста- 
точно еще выясненнымъ даже и для ближайшихь лћятелей началь- 
Ной народной школы, священниковъ-законоучителей. Почти въ пол- 
Номъ своемъ состав они никогда, повидимому, не подвергали свои 
Школьно-учебныя программы раземотр® ню именно съ этой стороны, 
считали включенный въ эти программы матеріаль подлежащимъ 
Изученю безъ какихъ-либо въ его содержании измћненій и сокра- 
Щөній, признавали данное положеніе школьно-законоучительскаго 
ДЪла достаточно согласованнымъ съ общими задачами и плями 
начальнаго народнаго образованія и вообще никогда даже и не 
останавливались на мысли о возможности и желательности болће 
полнаго и всесторонняго примъненія своего учебнаго матеріала и 
своего законоучительскаго труда ко всвмъ духовныхъ нуждамъ и 
потребностямъ крестьянскаго населенія и ко всъмъ вообще обла- 
стямъ его жизни и дъятельности. То очень немногое, что мнћ уда- 
лось слышать на этотъ предметъ отъ нвкоторыхъ священниковъ- 
законоучителей, можетъ быть сведено здЪсь, между прочимъ, къ 
слздующему: 

1) Въ дЬйствующихъ по Закону Божію программахъ они не на- 
ходили и не находятъ достаточно точныхъ и опредвленныхъ ука- 
заній на обязательность и на полную, по мннію священниковъ- 
законоучителей, необходимость настойчиваго и возможно частаго 
примъненія нравственно-назидательныхъ событій священно-библей- 
ской исторіи къ религіозно-нравственной жизни крестьянъ и ко всей 
ихъ дфятельности. 

2) Составъ подлежащихъ изученію повседневныхъ молитвъ нЪко- 
торые священники-законоучители не находятъ достаточно полнымъ 
и считаютъ возможнымъ и полезнымъ для дзла изучать съ дВтьми 
сверхъ үказанныхъ въ программћ, елђдующія молитвы: утреннюю, 
вечернюю, предъ ученіемъ и послћ ученія и молитву предъ приня- 
тіемъ пищи. 

3) Священно-историческая часть начальнаго курса по Закону 
Божію также признается требующей нћкотораго пополненія по отдфлу 
новозавзтной истори и преимущественно такими разсказами, въ 
которыхъ содержится ученіе Христа Спасителя. Къ числу такихъ 
разсказовъ отнесены н®которыми священниками - законоучителями 
сладующіе: притчи о мытар% и фарисев, о блудномъ сын%, о талан- 
тахъ, о милосердомъ дарЪ и безжалостномъ заимодавцђћ, учене Тисуса 
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Христа о страшномъ суд, о промыслъ Божіемъ, о труд, объ обя- 
занности для всВхъ взрующихь воздавать Божіе Богови, а кесарево 
кесареви и т. п. Вообще, исторія новаго завћта съ ученіемъ Спаси- 
теля, по минію большинства законоучителей, должна быть прохо- 
дима въ школ какъ можно подробн%ће. 

4) Н%которые священники-законоучители высказываются дале 
за внесеніе небольшихъ измъненій и въ самое расположеніе событій 
новозавћтной истори. Они считаютъ болће удобнымъ для себя и 
болђе полезнымъ для дзла изучать ихъ въ такомъ общемъ порядк%: 
а) жизнь пресвятой Богородицы и жизнь Іисуса Христа до выступленія 
его на общественное служеніе; б) ученіе Тисуса Христа; в) чудеса 
Христовы и затћмъ уже г) страданіе и смерть Тисуса Христа, погре- 
беніе Его, воскресеніе, вознесеніе на небо и сошествіе Св. Духа на 
апостоловъ. 

5) Изъ учебнаго матеріала, вошедшаго въ дёйствующія программы 
по предмету Закона Божія, особенно затруднительнымъ для дћтскаго' 
пониманія признается нъкоторыми священниками-законоучителями 
объясненіе всенощнаго бдћнія, почему этотъ отдфлъ курса могъ-бы 
быть, по ихъ миБнію, совсёмъ исключенъ изъ программы Закона 
Божія, а также могли-бы быть нъсколько сокращены и требуемыя 
программой объясненія о литургіи варныхъ. 

6) Далве, большинствомъ священниковъ - законоучителей при- 
знается необходимымъ быть какъ можно ближе къ учащимся, чаще 
бесдовать съ ними по вопросамъ въры и христіанской нраветвен- 
ности и вообще всВми мфрами заботиться не столько о томъ, чтобы 
пройти съ дЪтьми все положенное программой, сколько объ үсво- 
еши дЪтьми всего преподаннаго имъ по Закону Божію „умомъ и 
сердцемъ“. 

7) При существующихъ взглядахъ на дфло и при настоящихъ 
способахъ наставленія въ Законћ Божемъ какъ дфтей, такъ и 
взрослыхъ, священниками-законослужителями излагаются большею 
частью какъ въ школ, такъ и въ церкви одни лишь общая осно- 
ванія христіанской вћры и нравственности и притомъ всегда почти 
очень отвлеченно, строго догматически, безъ приложенія ихъ къ 
практической жизни крестьянъ и къ практической ихъ дфятельно- 
сти. Отъ этого, по словамъ одного священника-законоучителя, въ 
сознаніи простого народа вырабатывается взглядъ на евангеле и 
на подвиги святыхъ, какъ на что-то совершенно недоступное для 
обыкновенныхъ людей, превышающее всћ ихъ силы. Въ виду этого 
необходимо со школьной скамьи внушать дётямъ мысль, что еван- 
тел1е—слово жизни для каждаго изъ насъ и что каждый поступокъ 
нашъ долженъ быть оцфниваемъ при свт Евангемя. Въ этомъ 
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смысл, по мнънію нёкоторыхъ законоучителей, и долженъ бы пре- 
подаваться Законъ Божій. 

8) Но успфшному достиженію этой пъли всегда мшали, по за- 
Елюченію нъкоторыхъ священниковъ-законоучителей и, можетъ быть 
долго еще будутъ мшать экзамены, низводящіе слово благовъетія 
на степень обыкновеннаго учебнаго нредмета. „Учебная программа 
по Закону Божію велика, а времени у законоучителя мало. Вотъ и 
боишься, пишетъ одинъ священникъ, дать волю своему вдохнове- 
нію и въ угоду будущему экзаменатору долбишь съ учениками— 
чей царь Саулъ, на какой гор® остановился ковчегъ, какъ звали 
жену Авраама. И царитъ въ школ схоластика, а въ жизни языче 
ство“. 

7Вотъ тф немногія мысли и соображенія, какія высказаны были 
по вопросу объ элементарно-школьномъ преподаваніи Закона Божія 
нЪеколькими лучшими законоучителями начальныхъ народныхъ школъ 
Вятской губерніи. И нельзя сказать того, чтобы въ настоящемъ 
положеніи нашего народно-школьнаго законоучительства не предста- 
влялось вполн% достаточныхъ основаній къ признанію этихъ зам%- 
чаній очень важными и существенными. ДЪФйствительно, нћкоторые 
отдёлы нашихъ учебныхъ программъ по предмету Закона Божія 
представлялось бы возможнымъ, можетъ быть, совсфмЪ исключить 
изъ курса начальнаго обученія, другіе пополнить, третьи значи- 
тельно видоизм%нить, а все дћйствительно полезное для дћтей и 
подлежащее изученію сдЪлать на урокахъ Закона Божія предметомъ 
самой живой и самой дъятельной разработки, при постоянномъ при- 
томъ и самомъ настойчивомъ сближеши этого учебнаго матеріала 
со всћми сторонами народной жизни и дћятельности. 

И, конечно, раньше и прежде всего могли бы быть введены въ 
күрсъ начальнаго народнаго обученія по Закону Божію тъ немногія 
повседневныя молитвы, на которыя указано уже было здёсь со 
словъ священниковъ-законоучителей, и изученіе которыхъ не могло 
представить никакихъ почти затрудненій ни для учащихъ лицъ, ни 
для самихъ учащихся. Молитвъ этихъ очень немного, онъ очень 
не велики и по своему содержанію и изложенію вполн для дћтей 
доступны. Поэтому и для изученія текста этихъ молитвъ было бы 
вполнћ достаточно одного лишь яснаго, внятнаго, отчетливаго и 
выразительнаго чтенія ихъ во время самой молитвы, съ поддержа- 
ніемъ на это время въ групи учащихся дћтей возможно полнаго 
и сосредоточеннаго вниманія какъ къ тексту прочитываемыхъ мо- 
литвъ, такъ и къ внутреннему ихъ содержанію. Научить же дфтей 
всегда слушать прочитываемыя въ класс молитвы, всегда вникать 
въ ихъ содержаніе и усваивать такимъ путемъ даже самый текстъ 
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этихъ молитвъ— это такое пріобрћътеніе, которымъ не можеть не 
дорожить каждая хорошо поставленная и правильно выполняющая 
свое назначеніе школа. 

Въ интересахъ возможно полнаго развитія учащихся въ школъ 
дћтей въ религіозно-нравственномъ отношеніи, а также и въ цв- 
дяхъ болђе полнаго вліянія въ этомъ отношеніи начальной народ- 
ной школы на весь составъ крестьянскаго населенія, на већ сто- 
роны его жизни и дЪятельности, было бы очень полезно и почти 
необходимо включить въ курсъ народныхъ училищъ по предмету 
Закона Божія и нЪсколько указанныхь уже выше разсказовъ изъ 
новозавћтной исторіи, школьному изученію которыхъ дётьми при- 
даютъ такое важное значеніе и сами священники-законоучители на: 
чальныхъ народныхъ училищъ. Эти священно-историческіе разсказы, 
содержащіе въ себ возвышенное ученіе Христа Спасителя и пол- 
ные самаго глубокаго для вевВхъ нравственно-назидательнаго емыс- 
ла и поученія, должны производить на дётей, въ предфлахъ ихъ 
возраста и пониманія, очень большое нравственно-воспитательное 
вліяніе, и должны, нётъ сомнфнія, въ самомъ благопріятномъ смыс- 
ль возбуждать, развивать и направлять къ добру већ ихъ чувства 
и настроения. 

Изъ числа этихъ разсказовъ особенно поучительнымъ для дётей 
содержаніемъ обладаютъ такіе, какъ притчи о мытарћ и фарисеф, о 
блудномъ сын, о талантахъ, о милосердномъ цар и безжалост- 
номъ заимодавцв, ученіе Тисуса Христа о труд и т. п. *). Въ 
виду этого, начальная народная школа могла бы очень много поте- 
рять на пути къ достиженію своихъ главныхъ задачъ и цћлей, если 
бы этотъ. прекрасный по назидательности матеріалъ остался не 
ислользованнымъ ею во всей его полнотћ и законченности. И это, 
кажется, очень хорошо понято было въ свое время и совершенно пра- 
вильно примћнено къ длу при составлении прежнихъ программъ 
Закона Божия, изданныхъ въ 1881 году. Возвышенное үченіе Христа 
Спасителя занимало въ этихъ программахъ сравнительно очень вид- 
ное мћсто и въ составћ цзлыхъ одиннадцати ея пунктовъ проекти- 
ровалось къ изложенію двтямъ въ совершенно достаточной для нихъ 
полнотћв и опредёленности. 

Теперь положеніе этого двла представляется уже совершенно 
измЪнившимся. Въ дЬйствующихъ программахъ 1897 года на изло- 
женіе ученія Христа Спасителя отдано уже гораздо меньше и мста 


*) Поелъднія программы для школъ церковно-приходскаго типа 
(изд. 1903 года) пополнены уже притчами о мытарВ и фарисећ и о 
блудномъ сынз. 
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И учебнаго времени, чмъ сколько отдавалось на это прежде, и изъ 
Всего относящагося къ этой области очень обширнаго матеріала 
Внесено въ программу для школьнаго изложенія дћтямъ и для 
Үкр%пленія ихъ въ правилахъ христіанской жизни и нравственности 
Лишь слфдующее: ученіе о путяхъ къ блаженству и три притчи: о 
Вятелф, о милосердномъ сәмарянинђ и о богатомъ Лазар». Но, ко- 
Нечно, никогда и никёмъ не можеть быть признано благопріятнымъ 
10, что столько важный и столько существенный для религіозно- 
Нравственнаго наставленія всего народа матеріалъ предполагается 
ёму теперь, по дЪйствующимъ въ школё программамъ, въ такой 
Неполнотъ и незаконченности. 

Далће, при совершенно простомъ, ясномъ и вполнћ доступномъ 
Для дфтскаго пониманія изложен!и уроковъ Закона Божія, было бы 
Также существенно необходимо сообщать учащимся мальчикамъ и 
Дћвочкамъ и н®которыя дополнительныя по этому предмету евдћ- 
Вія, которыя только частью включены въ программу для церковно- 
Приходскихь школъ, а по начальнымъ народнымъ училищамъ вЪдф- 
нія Министерства Народнаго Просвф щения очень кратко указаны въ 
Одной лишь объяснительной къ программ Закона Божія запискё. 
Сюда могутъ быть отнесены нЉкоторыя св%дЬнія по исторіи особо 
Чтимыхъ въ данной м®стности святыхъ, по үстановленію храмовыхъ 
Праздниковь и крестныхъ ходовъ, по совершенію особыхъ на раз- 
Ные случаи христіанской жизни молитвословій и торжествъ, по 
Выясненю для учащихся дётей значенія и смысла нћкоторыхъ цер- 
Ковныхь требъ и обрядностей, какъ, напримъръ, наклоненій головы 
При молитвћ, колфнопреклоненй, возженія свъчей, елея, моленій за 
живыхъ и умершихъ и т. п., по разъясненію учащимся "разныхъ 
Обычаевъ и грубыхъ поврій, сохраняющихся въ народной средь 
Ще отъ временъ глубокой языческой старины и всегда почти и во 
Всемъ омрачающихъ и извращающихъ здравый смыслъ народа, по 
Уставовленю въ крестьянской сред болфе правильнаго взгляда на 
чтимые церковью воскресные и праздничные дни и главнымъ обра- 
Зомъ на то, какъ и въ какихъ занятіяхъ долженъ проводить эти 
Дни народъ, чтобы святость ихъ никогда и ничфмъ не омрачалась- 
Вообще, все то, что такъ или иначе относится къ религіозно-нрав- 
ственной жизни каждаго человћка и съ чћмъ въ то же время в$рую- 
щему приходится встрћчаться почти на каждомъ шагу, должно быть 
<воевременно раскрываемо учащемуся, чтобы въ сознаніи его по 
вопросамъ религіозныхъ вфрованій никогда уже не оставалось ни- 
Чего смутнаго и неяснаго. 

Еще болёе важнымъ и существенно необходимымъ для жизни 
всего крестьянскаго населенія слёдуетъ признать, далће, возможно 


106 РУССКАЯ ШКОЛА. 


полное и широкое ознакомлене учащихся дътей съ тъмъ довольно 
сложнымъ и разнообразнымъ учебнымъ матеріаломъ, который, ВЪ 
качеств религіознаго назиданія, будетъ предлагаться имъ потомъ 
на веђхъ послёдующихъ ступеняхъ ихъ жизни и дћятельности, въ 
церковномъ богослуженіи и во веБхь общественныхъ и частныхЪ 
МОЛИТВОСЛОВІіяхЪ. 

Изъ веБхъ общественныхъ службъ православной церкви особен- 
ное значеніе для вёрующихъ какъ по глубин и важности своего 
содержанія, такъ и по большей сравнительно доступности его для 
всфхъ молящихся имђетъ несомннно литургія. Богослужене это 
всегда и посзщается притомъ сравнительно очень большимъ числомъ 
молящихся и вездБ почти гораздо чаще, чё мъ вс остальныя цер- 
ковно-общественныя богослуженія. Поэтому и то религіозно-нрав- 
ственное назиданіе, какое прошедшія школу двти должны будутъ 
получать потомъ и почти уже исключительно въ одной только 
своей церкви, во время богослужения, будетъ восприниматься ими 
тЬмъ опредБленнћЊе, шире, полнће и глубже, чЪмъ полнће и вое- 
стороннфе выяснены будутъ имъ въ свое время, на пути ихъ 
школьнаго обученія, содержаніе и смыслъ Божественной литүргіи. 

Если же это, дЪйствительно, можетъ быть признано положенемъ, 
не вызывающимъ ни въ комъ и никакихъ уже болфе возраженій, 
то школьному ученію о богослуженіи вообще и особенно о литур- 
гійномъ богослуженіи, какъ по преимуществу для всћхъ важномъ и 
существенномъ, нужно придавать при обученіи дётей особенно важ- 
ное значеше и проходить съ ними этотъ отдёлъ учебнаго курса съ 
такою полнотою и обстоятельностью, которыя не оставляли бы уже 
ничего неяснаго и неудобопонятнаго для дзтей какъ въ общемъ 
содержави и смыслВ этого богослуженія, такъ и во всвхъ отдёль- 
ныхъ его пЬснопћніяхъ и молитвахъ. Поэтому, все содержаніе ли- 
тургіи, за исключеніемъ разв одной только проскомидіи и нъсколь- 
кихъ молитвъ, произносимыхъ священникомъ тайно, должно быть 
почти полностью передано ученикамъ по русски, должно быть очень. 
хорошо понято ими, н$околько разъ повторено и усвоено затмъ 
во веБхъ деталяхъ, путемъ возможно частаго сравненія на урокахъ 
Закона Вожія русскаго перевода литургійныхъ пћенопЪній, молитво- 
словій и өктеній съ ихъ подлиннымъ славянскимъ текстомъ. 0Оео- 
бенно тщательно, обстоятельно и подробно должны быть выяснены 
учащимся веБ важнћйшіе моменты этого богослуженія;: молитвы 
за живыхъ и умершихъ при. проскомидіи, малый входъ и чте- 
не апостола и евангелія на литургіи оглашенныхъ, великій входъ 
на литургіи в®рныхъ съ предшествующимъ и сопутствующимъ 
ему пёніемъ Херувимской п%®сни; всђ важнйшія священнодьйств!я» 
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1енопёнія и возгласы при совершеніи таинства евхаристіи; са- 
Мый моментъ совершенія этого таинства; значеніе исповћданія 
символа вфры предъ совершеніемъ таинства евхаристіи и пфнія 
Молитвы Господней посл совершенія этого таинства и т. п. 
Очень необходимо также довести до полнаго сознашя учащихея 
подробное содержаніе всзхъ прошеній въ великой, малой и сугубой 
Эктеніяхъ, произносимыхъ во время литургіи, и это тъмъ болфе, 
Что эти эктеніи произносятся и на многихъ другихъ церковныхъ 
блужбахъ и, слдовательно, всегда почти служатъ для народа пред- 
Метомъ его молитвенныхъ возношеній къ Богу и живымъ источни- 
Ком глубокаго для него назиданія. 

Съ тою же пфлью религіозно-нравственнаго наставленія учащихся 
ДВтей на всю послёдующую ихъ жизнь и двятельность представля- 
Тось бы очень важнымъ и существенно необходимымъ знакомить ихъ 
Также съ общимъ смысломъ и содержаніемъ всенощнаго бдћнія, хотя 
910 и не раздфляется н%которыми священниками-законоучителями, 
а также и со всВми важнЬйшими пћснопніями этого богослуженія. 
Къ числу таковыхъ пћенопній можно отнести предначинательный 
псаломъ — Благослови, душе моя, Господа; Блаженъ мужъ; Господи 
Воззвахъ къ Теб, услыши мя; Свёте тихій; Нынъ отпущаеши; Богъ 
Господь и явися намъ; Хвалите имя Господне; Благословенъ өси 
Госцоди; Воскресеніе Христово видъвше; Ирмосы какого либо гласа 
или праздника и Слава въ вышнихъ Богу“. 

Этотъ матеріалъ, конечно, очень обширенъ и нъсколько труденъ 
для усвоевя его дётьми, находящимися въ возрастъ отъ 10 до 12 
ТВтъ. Но онъ, во всякомъ случа, легко преодолимъ, разъ только. 
содержаніе этого матеріала предложено будетъ усваивать учащимся 
не путемъ буквальнаго лишь изученія ими славянскаго текста этихъ 
пёснопёній и молитвъ, а совершенно простымъ и вполнф доступнымъ 
Для дтей раскрытемъ и изложеніемъ ихъ содержанія на русскомъ 
Языкъ, не представляющемъ уже для дътей, въ отношеніи пониманія 
го, никакихъ почти затрудненій. Кром того, већ молитвословія и 
пћенопфнія всенощнаго бдвнія могутъ и должны быть изложены и 
объяснены дътямъ въ строгомь примфнени ихъ къ тому общему 
историческому смыслу и водержанію, какой заключается какъ въ 
ОтдЬльныхъ частяхъ, такъ и въ цфломъ порядк этого богослуженія. 
А такимъ способомъ изложенія также можеть быть очень облегченъ 
и упрощенъ путь для үсвоенія дЪтьми этого учебнаго матеріала. 

Но и независимо отъ этого, въ сужденіи по настоящему вопросу 
нельзя не принимать во вниман!е также и того, что все, предпри- 
нимаемое въ живыхъ интересахъ всей послёдующей жизни учащихся 
ДЪтей и всего народа, никогда и никђмъ не можеть быть дости- 
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гнуто ни въ школћ, ни въ жизни безъ значительныхъ трудовъ И 
усилй. Путь къ лучшему и свфтлому будущему, къ чему мы всё 
стремимся, можетъ быть подготовленъ и открытъ для насъ не иначе, 
какъ только при живомъ и дћятельномъ напряженіи всћхъ умствен- 
ныхъ и нравственныхъ силъ страны, направленныхъ къ широкимъ 
задачамъ и цлямъ ея умственнаго. нравственнаго и экономическаго 
развитя. 


Но высказываясь такимъ образомъ за нфкоторое пополненіе и 
расширеніе нашихъ школьныхъ программъ по Закону Божію ука” 
заннымъ выше учебнымъ матеріаломъ, какъ представляющимъ и для 
учащихся въ школ двтей и для всего народа особенную важность, 
мы не должны, однако, упускать изъ виду того, что и въ насто- 
ящемъ своемъ видф программы этого предмета сравнительно очень 
велики, и что, слъдовательно, въ общемъ своемъ содержаніи он% 
скорве могли бы быть даже сокращены теперь, чъмъ расширены. 
Продолжительность курса начальнаго вароднаго обученія у насъ 
какъ известно, очень не велика и для огромнато большинства сель- 
скихъ училищъ и школъ опредфляется не болће, какъ только 6—7 
мћсядами въ годъ, или 18—20 мвсяцами на весь курсъ элементарно- 
школьнаго обученія. Притомъ же въ училища и школы съ такимъ 
непродолжительнымъ учебнымъ курсомъ наши крестьянскіе маль- 
чики и дћвочки поступаютъ обыкновенно въ возраст отъ 8 до 9 
лЪтъ, безъ всякой предварительной къ школьнымъ занятіямъ под- 
готовки и безъ всякаго умственнаго развитія, хотя бы и самаго 
элементарнаго. 

Такимъ дЪтямъ нужно давать, на пути школьныхъ съ ними за- 
нятій, лишь очень немногое, но только существенно важное для 
нихъ, полезное для всей послёдующей ихъ жизни и, вмёстћ съ 
твмъ, никогда уже не обременять ихъ такимъ учебнымъ матері- 
эломъ, который не можетъ им%ть для всего обихода крестьянской 
жизни и дћятельности особенно важнаго и существеннаго значенія. 

Кели это поелёднее соображеніе можетъ быть признано совер- 
шенно правильнымъ, какъ основанное на живыхъ фактахъ нашей 
школьной дфйствительности, то, въ такомъ случа, въ существую- 
щихъ по Закону Божію программахъ, справедливо было бы допу- 
стить также и чЪкоторыя сокращенія и изм%ненія, особенно же въ 
тВхъ отдфлахъ этихъ программъ, содержаніе которыхъ, не заключая 
въ себф особеннаго для дфтей назиданя, представляетъ, тъмъ не 
менће, учебный матеріалъ очень разнообразный, сложный и очень 
трудный для үсвоенія его д®тьми, находящимися еще въ первомъ 
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Школьномъ возраст. Такихъ разсказовъ можетъ найтись въ началь- 
Номъ курсВ Закона Божія вообще очень немного. Сюда могутъ быть 
отнесены главнымъ образомъ тв событія священно-библейской исто- 
Ри ветхаго завфта, которыя не входили въ содержаніе программы 
по Закону Божию, изданной для начальныхъ училищъ въ 1881 году, 
и которыя только впослдств!и уже внесены были сначала въ про- 
Траммы церковно-приходскихь школъ, а затмъ и въ новую про- 
Грамму для начальныхъ народныхъ училищъ, предложенную Мини- 
‘терствомъ Народнаго Просвъщенія къ руководству и исполненію въ 
1897 году. Къ составу такихъ священно-историческихъ разсказовъ 
Могли бы быть отнесены, между прочимъ, слёдующие: изложеніе 
Жизни еврейскаго народа подъ управленіемъ судей, исторія разд%- 
ленія царствъ, исторія паденія царствъ іудейскаго и израильскаго, 
Пророки, жившіе въ царствахъ іудейскомъ и израильскомъ, сообще- 
Не свъдфній о книгъ пророка Іоны, исторія возвращенія іудеевъ 
изъ плна и построенія въ Іерусалим% второго храма и т. п. Изъ 
другихъ отдфловъ курса по Закону Божію могли бы быть признаны 
Не представляющими существенно важнаго значенія для учащихся 
Въ школъ дЪтей возможно подробныя и полныя сообщенія имъ о раз- 
ныхь священныхь изображеніяхъ, помфщаемыхь на иконостае%ф, о 
второстепенныхъ предметахъ и вещахъ, употребляемыхъ при цер- 
Ковномъ богослуженіи о священныхъ облаченіяхъ, усвоенныхъ сану 
священника и діакона и т. п. Н%которые изъ этихъ разсказовъ и 
сообщен1й представлялось бы возможнымъ, можетъ быть, совеВмъ 
исключить изъ программы школьнаго преподаванія Закона Божія; 
другіе же, напротивъ, слФдовало бы лишь излагать дътямъ въ воз- 
можно сжатомъ и краткомъ видв, чтобы съ одной стороны и не 
слишкомъ отвлекать дётей отъ усвоенія ими на урокахъ закона Бо- 
Жія болђе важнаго и существеннаго, а съ другой,-—-чтобы сохранить 
Для этихъ дётей и возможно большую полноту и послВдовательность 
Въ общемъ построен и изложеніи предлагаемаго имъ къ изученію 
матеріала. 

Но, конечно, истинный успъхъ школьнаго преподаванія Закона 
Божия можетъ и долженъ обусловливаться далеко не однимъ только 
расширенемъ или сокращеніемъ школьныхъ программъ этого пред- 
мета, подлежащихъ выполненію въ начальныхъ народныхъ учили- 
щахъ. Основная цфль преподаванія Закона Божія какъ въ учили- 
щахъ всфхъ вообще типовъ и наименованій, такъ особенно въ на- 
шихъ начальныхъ народныхъ училищахъ, только отчасти опредђ- 
ляется фактическимъ изученіемъ и усвоеніемъ дфтьми всЪхъ част- 
Ностей и подробностей этого предмета, или извћстною суммой тЪхъ 
знаній, какія по предмету Закона Божія выносятъ съ собой изъ 
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школы въ жизнь ученики и ученицы нашихъ начальныхъ народныхъ 
үчилищъ. Все же болће важное и существенное въ дл школьнаго 
преподаванія Закона Божія должно быть взвћшиваемо и опредзляемо 
уже тамъ внутреннимъ чувствомъ и настроеніемъ, съ какими из” 
учаютъ и усваиваютъ дфти предлагаемый имъ матеріалъ по Закону 
Божію, а также и той силой и полнотой религіозно-нравственнаго 
вліянія, какое можеть и должно быть оказываемо на дћтей всЁмЪ 
содержаніемъ и изложеніемъ этого матеріала. Законъ Божій въ си- 
стем элементарно-школьнаго обученія—это не столько предметь 
обычныхъ классныхъ занятій, сколько лучшее и самое в%рное сред" 
ство къ развитію, возвышенію и укорененію въ учащихся дВтяхъ 
тБхъ началъ доброй жизни и нравственности, какими они должны 
будутъ руководиться потомъ всю свою жизнь, на воъхъ путяхъ своей 
дЪятельности. 

Поэтому, преподавателямъ Закона Божія необходимо всегда и какъ 
можно тверже помнить о томъ, что на нихъ по преимуществу ле- 
жить долгъ не только учить дфтей, но и воспитывать ихъ въ пра- 
вилахъ христіанской вры и нравственности, чтобы возможно твер- 
дое и неуклонное слБдованіе этимъ правиламъ сдвлалось потомъ с0- 
вершенно естественной нормой для ве$хъ ихъ семейныхъ, частныхЪ 
и общественныхъ отношеній, а также и для вевхъ другихъ прояв- 
лей ихъ послвдующей практической жизни и дфятельности. 

Задача эта очень глубока по своему внутреннему значеню, не- 
обыкновенно широка по объему и очень трудна по практическому 
ея выполненію. Поэтому, чтобы уроки Закона Божія могли оказывать 
на учащихся дЪтей то полное нравственно-воспитательное вліяніе, 
какое по преимуществу должно принадлежать этому важнъйшему 
предмету школьнаго обученія, для этого на урокахъ Закона Божія 
необходимо всегда развивать въ учащихся дфтяхъ и настойчиво 
поддерживать на извЪстной нравственной высотћ већ ихъ чувства и 
настроенія, а весь подлежащій школьному изученію матеріалъ 
всегда разсматривать и изучать съ дётьми не иначе, какъ въ са“ 
момъ близкомъ и живомъ сопоставленіи ‘его съ практическою жизнью 
крестьянъ, со воћми темными и свътлыми ея сторонами. 

Если же въ сужденіи по настоящему предмету полезно было бы 
обратиться къ раземотрънію и нђкоторыхъ частностей и подробно- 
стей этого дла, то въ такомъ случаф было бы очень неизлишне 
остановить вниман!е священниковъ-законоучителей на слЬдующихъ, 
между прочимъ, мысляхъ и соображеніяхъ, непосредственно относя- 
щихся къ предмету ихъ школьныхъ съ дћтьми занятий. 

1) На каждый урокъ Закона Божія священники-законоучители 
должны приходить въ училища не только съ достаточнымъ количе- 


ЧТО МОГУТЪ И ДОЛЖНЫ ДАВАТЬ НАРОДУ НАШИ НАЧ. НАР. УЧИЛ. 111 


<твомъ вполнф продуманнаго и всесторонне разработаннаго ими 
Учебнаго матеріала по Закону Божію, но и съ значительно повышен- 
нымъ общимъ настроеніемъ, которое естественно и незамћътно могло 
бы передаваться зат%мъ дётямь и повышать ихъ собетвенныя чув- 
ства и настроенія. ‚ 

2) Для возможно легкаго и усившнаго достиженія этой прекрас- 
НОЙ пли, т. е. возвышенія общешкольнаго настроенія дфтей, каж- 
Дому священнику-законоучителю необходимо обращать особенное вни- 
маніе на то, чтобы молитвы предъ началомъ уроковъ вообще и въ 
частности предъ уроками Закона Божія произносились всегда съ воз- 
Можно большею ясностью, отчетливостью и выразительностью и при 
Полномъ притомъ вниманін всфхъ находящихся въ школь дЪтей къ 
Ихъ тексту и содержанію. Такое внятное и прочувствованное чтеніе 
Молитвъ, возбуждая и развивая въ дћтяхъ извћстныя нравственныя 
Чувства и настроенія, можетъ служить въ то же время и самымъ 
Ҹучшимъ средствомъ къ совершенно правильному и разумному 
усвоенію дЪтьми текста этихъ молитвъ и внутренняго ихъ содержанія. 

8) Совершенно ясные, простые и для већхъ безъ исключенія 
Школьныхъ дётей очень назидательные разсказы священно-библей- 
ской исторіи 0.0. законоучители должны передавать дЪтямъ во время 
©воихъ занятій всегда съ такимъ чувствомъ и настроеніемъ и съ 
Такимъ въ то же время отчетливымь и живымъ выдфленіемъ 
Изъ общаго содержанія ихъ всего болће глубокаго и поучительнаго, 
Чтобы рядъ заключающихся въ этихъ разсказахъ высокихъ нрав- 
°твенныхъ уроковъ и назиданій раскрывался для дЪтей какъ бы самъ 
<0б0ю и глубоко отпечатльвался потомъ въ ихъ сердцћ и сознании. 
При этомъ, веђ болђе поучительныя событія священно-библейской 
исторіи и отдђльныя черты изъ жизни священно-библейскихъ лицъ 
Должны қакъ можно чаще приводиться въ самое живое и близкое 
соотношеніе съ фактами и проявленіями дфйствительной жизни и 
ДВятельности, взятыми по возможности изъ близкой дфтямъ кресть- 
Янской среды и изъ живыхъ надъ нею наблюденій, доступныхъ даже 
ДВтокому возрасту и пониманю. И нельзя не указать здћсь на то, 
Что всф эти параллели и сопоставленя, хотя бы и вамыя отдален- 
ныя, всегда будутъ совершенно понятны для дътей и будуть про- 
изводить на нихъ очень сильное впечатльн1е, какъ уроки живого 
рөлигіозно-нравственнаго назиданя, цБликомъ взятые для дётей не 
Изъ книгъ, а изъ самой жизни. 

4) При объясненіи дЪтямъ десяти заповёдей ветхозавтнаго 
Закона также необходимо входить, и всегда притомъ какъ можно 
ближе и непосредетвенн%е, въ разсмотр%ніе вевхъ сторонъ народ- 
НОЙ жизни и дфятельности и въ особенности тъхъ недостатковъ 
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и пороковъ крестьянской среды, которые, являясь прямымъ нару“ 
шенемъ заповздей Божіихъ, ведутъ къ непоправимому общему 
разстройетву всзхъ физическихъ и духовныхъ силъ народа и всъхъ 
его семейныхъ и общественныхъ отношеній. Неправильное, неум$- 
стное и иногда совершенно кощунственное призывавіе крестьянами 
имени Божія при самыхъ грубыхъ иногда ихъ поступкахъ и дй" 
ствіяхъ; праздное, пустое и большею частью совершенно грубое 
препровождене нзкоторыми крестьянами праздничныхъ дней, съ до- 
пущеніемъ ими въ эти дни всякихъ непристойныхъ поступковъ й 
излишествъ; крайне неумвренное употреблев1е ими какъ въ празд- 
ничные, такъ и въ нБкоторые другіе дни вина, вносящаго такія 
глубокія разстройства во веВ взаимныя отношенія крестьянъ и Во 
всю ихъ семейную и общественную жизнь и дЪятельность; не всегда 
почтительное, а иногда даже и совершенно грубое и не приличное 
отношеніе младшихъ членовъ семьи и общества къ старшимъ; без- 
разсудное и большею частью ничЪмъ совевшенно не вызываемое 
-употреблен!е крестьянами грубыхъ ругательныхъ словъ и выраже- 
ній, позорящихъ доброе имя и честь не столько того, къ кому 
съ ними обращаются, сколько того, кто ихъ произноситъ; слишком» 
свободное и непринужденное отношене н?Ъкоторыхъ крестьянъ КЪ. 
чужой собственности и особенно къ казенному и общественному 
имуществу, присвоеніе котораго считается иногда въ крестьянекомъ 
быту двломъ очень обыкновеннымъ и почти не предосудительнымъ; 
всюду проникающая и вездъ почти усиливающаяся въ крестьянскомъ: 
быту нравственная распущенность взаимныхъ отношеній между 
лицами разнаго пола и проч., проя.—все это можетъ и должно 
служить прекраснымъ матеріаломъ для разъясненія того, какъ мы 
должны устраивать свою жизнь и чего не должны дфлать, чтобы 
ни въ чемъ не нарушать воли Божей. Вообще, при объясненіи и 
изученіи заповфдей ветхозавётнаго закона слћдуетъ заботиться не 
столько объ отвлеченно полномъ и всестороннемъ объясненіи дфтямЪ 
содержанія ихъ, сколько о болће жизненномъ и совершенно нагляд- 
номъ выясненіи учащимся того, какъ могутъ и какъ должны быть 
согласованы съ общимъ смысломъ и содержаніемъ этихъ заповздей: 
вов поступки и дћъйствія людей, и какія высокія нравственныя 
настроенія могутъ получиться при условіи исполненія запов%дей. 
Божійихъ какъ въ жизни отдфльныхъь лицъ, такъ и пцЪлыхъ обществъ. 
И все это можетъ быть представлено двтямъ на живыхь и совер- 
шенно доступныхъ ихъ пониманію примфрахъ изъ окружающей 
ихъ среды, безъ указанія, конечно, на имена и лица. Могутъ быть 
сообщены также дЪтямъ и н%которыя отрицательныя въ жизни 
людей явленія, съ тами неустранимыми и глубоко печальными 
послЁдствіями, къ какимъ они всегда и веБхъ приводятъ. 
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5) Свяшенно-библейскія событія ветхозавётной исторіи слъдуетъ 
Излагать учащимся въ основныхъ только чертахъ, всегда болфе 
или менфе сжато и кратко. Съ нћеколько большею обстоятельностью 
И полнотой должны быть передаваемы дВтямъ только т ветхо- 
Завћтныя событія, содержаніе которыхъ можеть служить прекрас- 
нымъ матеріаломъ для религіозно-нраветвеннаго назиданія дътей, 
Для возбужденія въ нихъ добрыхъ чувствъ и настроеній. Къ раз: 
ряду такихъ разсказовъ могутъ быть отнесены, между прочимъ, 
блћдующіе: грхопаденіе и наказаніе людей за грфхи; всемірный 
потопъ, какъ проявленіе гнћва Божія къ людямъ за грёхи всего 
рода человћческаго; жертвоприношеніе Исаака, какъ живой образъ 
непоколебимой преданности человфка Богу, сыновняго повиновен1я 
Отцу и какъ прекрасный примъръ для подражанія; исторія Такова 
И Јосифа, представляющая такой простой и въ то же время не- 
обыкновенно увлекательный матеріалъ для разсмотрънія и опёнки 
разныхъ жизненныхъ отношеній, въ какія приходится становиться 
иногда членамъ и каждой крестьянской семьи, какъ бы просто и 
Неприхотливо она ни была устроена. Но и въ этихъ взятыхъ для 
Прим%ра разсказахъ должна быть развиваема на урокахъ Закона 
Воля главнымъ образомъ моральная ихъ сторона, т. е. тъ ихъ 
частности и подробности, изъ которыхъ сами собой могли бы выте- 
кать для дфтей уроки доброй жизни и нравственности. 

6) Съ нфеколько большей обстоятельностію и полнотой слф- 
Дуетъ излагать на урокахъ Закона Божія событія новозав®тной 
истор!и, какъ содержащія въ себъ главныя основанія христіанской 
зры и нравственности. Но и здъсь вся сущность двла должна 
заключаться не столько въ усвоеніи дётьми многихъ частностей и 
Подробностей изучаемаго предмета, сколько въ томъ религіозно- 
Нравственномъ поученіи, какое должно извлекаться для нихъ изъ 
этого матеріала и проводиться потомъ мало по малу въ ихъ послћ- 
Дующую практическую жизнь и дфятельность. Въ виду этого, и изъ 
Курса священной истори новаго зав та съ особеннымъ вниманемъ 
Должно быть излагаемо дзтямь именно ученіе Христа Спасителя, 
какъ по преимуществу содержащее въ себ живой и неизсякаемый 
источникъ религіозно-нравственнаго для дВтей руководства и нази- 
Данія. Нужно только, чтобы священники-законоучители какъ можно 
больше заботились о возможно близкомъ примненіи этого учебно- 
Наставительнаго матеріала ко всзмъ сторонамъ семейной и обще- 
ственной жизни крестьянъ и ко всей ихъ дфятельности; такъ какъ 
при такомъ только способ преподаванія смя слова Божя будетъ 
легко западать въ сердца учащихся въ школ дћтей, а зат мъ бу- 
Детъ уже очень широко и свободно въ нихъ развиваться. 
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7) При объяснения дътямъ молитвы Господней и символа вёры 
также не слфдуетъ входить въ слишкомъ большія частности и под- 
робности по разсмотрћнію ихъ текста и содержанія, а тёмъ болће 
въ отвлеченныя тонкости чисто догматическаго үченія о Второмъ 
ЛицЪ Св. Троицы по второму члену символа въры. Не нужно также 
располагать дзтей и къ изученію ими этого отдћла курса Закона 
Божия по „Начаткамъ христіанскаго үченія“, митр. Филарета. Ру- 
ководство это изложено, правда, очень сжатымъ, точнымъ и силБ- 
нымъ языкомъ, но, къ сожалънію, недостаточно удобопонятнымъ для 
дфтей нашего перваго возраста. Поэтому для нихъ и для пользы 
самого дфла было бы гораздо лучше и удобн%е, если бы содержаніе 
символа вћры и молитвы Господней всегда ясно, точно и совер- 
шенно отчетливо передавалось имъ на русскомъ язык, съ краткимЪ 
объясненіемъ, по мёр$ нужды, н$которыхъ отдьльныхъь въ ИХЪ 
текств словъ и выражен, и если бы, притомъ, это русское изло 
женіе славянскаго текста, все боле и болфе упрощаемое и ирибли- 
жаемое къ пониманію дётей, повторялось на урокахъ Закона Божия 
по нћеколько разъ, до полнаго и обстоятельнаго усвоенія ето всвми 
учащимися. Тогда все содержаніе молитвы Господней и символа 
ввры сд®лалось бы уже для дётей совершенно яснымъ и понятнымъ, 
и они едва ли уже могли бы нуждаться потомъ въ какихъ-либо 
особенныхъ на этотъ предметъ объясненіяхъ и урокахъ. Въ допол- 
неніе къ русскому изложенію молитвы Господней и символа вёры 
оставалось бы только напоминать учащимся время отъ времени о нћ- 
которыхъ событіяхъ священной истори новаго завфта, очень близко 
относящихся по своему содержанію къ членамъ символа вфры И 
потому могүщихъ проливать очень большой свётъ на ихъ общій 
смыслъ и значене. 

8) Ознакомленіе учащихся съ устройствомъ христіанскаго храма 
и съ принадлежностями нашего богослуженія должно быть предме- 
томъ по преимуществу нагляднаго обученія дћтей и должно про- 
исходить всегда въ храм, на подлинныхъ предметахъ нашего ре- 
лигіознаго культа и почитанія. 

Поэтому весь относящійся сюда учебный матеріалъ можетъ быть 
пройденъ и усвоенъ дфтьми скоро и легко, безъ всякихъ для кого- 
либо затрудненій, какъ свободно и легко усваиваются ими обыкно- 
венно и вс другія части ихъ общаго школьно-учебнаго курса, къ 
раскрытію и разъясненію которыхъ примзняется учащими тотъ же 
пріемъ наглядности, одинаково для већхъ ясный и удобопонятный. 
Тёмъ не менће, какъ бы легко ни усваивался дётьми этотъ учеб- 
ный матеріалъ, разм%ры его во всякомъ случаћ не должны быть 
особенно обширны. Въ виду особаго качества этого матеріала, изъ 
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Общей его суммы дћтямъ должно быть иреподано одно лишь самое 
Важное и существенное. 

9) Съ такимъ же полнымъ и широкимъ примъненіемъ нагляд- 
ности къ длу школьнаго воспитанія и обученія двтей должны быть 
раскрыты учащимся общее содержаніе и общій смыслъ православ- 
Наго богослуженія, въ особенности литург!и, а также и учене о та- 
Инствахъ православной церкви. И въ этомъ отношеніи можетъ по- 
Тучиться очень хорошій результатъ, если наглядное ознакомленіе 
ДЪтей съ порядкомъ и содержаніемъ общественнаго богослуженія и 
бъ важнћйшими священнод®йствями при совершеніи таинствъ бу- 
Детъ всегда предшествовать и сопутствовать послздующему изло 
женію этого учебнаго матеріала священниками-законоучителями, на 
Пути ихъ классныхъ съ дВтьми занят. При этомъ условіи и общее 
бодержаніе относящихся къ этому предмету уроковъ законоучителя 
И каждая отдфльная его мысль могутъ сдфлаться для учениковъ 
болђе ясными во већхъ отношеніяхъ и болће удобопонятными. При- 
томъ же и самое вниманіе учениковъ къ объясненію богослуженія 
Православной церкви и ученія о таинствахъ будетъ тБмъ сосредо- 
Точеннъе и глубже, чћмъ чаще будутъ касаться священники-законо- 
Учители на своихъ урокахъ того, что дётямъ приходилось уже ви. 
ДВть и слышать въ своей церкви, во время богослуженія, и надъ 
чёмъ нфкоторымъ изъ нихъ приходилось, можетъ быть, даже много 
И серьезно подумать. 

10) Одинъ изъ самыхъ важныхъ и существенныхъ отдфловъ 
Курса по Закону Божію, именно учен!е о православномъ богослуженіи 
Вообще и особенно о литургіи, сл$дуетъь не столько истолковывать 
И объяснять учащимся, сколько въ самыхъ простыхъ и удобопо- 
Нятныхъ выраженіяхъ излагать имъ по-русски то, что читается и 
поется на этомъ богослуженіи, съ самымъ краткимъ объясненемъ 
Для учащихся нЪкоторыхъ отдёльныхь словъ и выраженій, встр%- 
чающихся въ этихъ церковно-богослужебныхъ молитвахъ и пЪено- 
пніяхъ. Такой способъ изложенія этого учебнаго матеріала, задер- 
Живая все время вниманіе учащихъ и учащихся на самомъ текст 
Священныхъ п®снопъній и молитвъ, можеть послужить лучшимъ 
Средствомъ къ возможно легкому и непринужденному усвоению дфтьми 
по этому отдълү знанія всего болфе важнаго и существеннаго и мо. 
жетъ пріүчить ихъ совершенно сознательно относиться къ тому, что 
читается, поется и вообще совершается въ нашемъ православномъ 
богослуженіи. Нужно заботиться только о томъ, чтобы излагаемый 
Въ классф священниками-законоучителями русскій текстъ этихъ мо- 
литвъ и пъснопћній былъ немногословенъ, точенъ и простъ, и чтобы 
онъ предлагался притомъ дътямъ не въ одинъ только разъ, но отъ 
времени до времени для нихъ повторялся. Въ такомъ смыслћ съ 
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очень большою для учащихся пользой могутъ быть пройдены ва 
урокахъ Закона Божія већ литургійныя эктеніи, вс возгласы свя- 
щенника, всЪ умилительныя пЬенопфнія этого богослүженія и вообще 
все то, что входитъ въ составъ литургіи и частью всенощнаго бдв- 
нія, и въ чемъ бывшимъ ученикамъ народной школы, по окончаній 
ими курса школьнаго обученія, придется находить для себя един- 
ственный, можетъ быть, источникъ религіозно-нравственнаго нази- 
данія и утЬшенія. Посл школы, призванной учить и воспитывать 
дЬтей,—үчить и наставлять народъ должна прежде всего уже сама 
церковь въ своемъ богослуженіи и въ совершеніи своихъ таинств. 
Поэтому та предварительная подготовка къ пониманію церковнаго 
богослуженія, какую должны давать своимъ школьнымъ ученикамъ 
наши начальныя народныя училища, имћетъ въ дёлБ религіознох 
нравственнаго воспитанія и наставленія народа очень важное и очень 
существенное значеніе. 

11) Но еще болће важную и существенную задачу школы по 
предмету Закона Божія составляетъ воспитаніе въ учащихся чувствъ 
истинной религіозности и вполнф благоговЪйнаго отношенія къ м0- 
литвф, къ церковному богослуженію. Въ виду этого, развивая въ 
дЬтяхъ на всемъ пути школьнаго преподаванія Закона*Божія живу 
любовь, уваженіе и благоговъйное отношеніе къ предмету своихъ 
занятій, священники законоучители должны также заботливо разви“ 
вать и дъятельно поддерживать въ дётяхъ вниманіе къ слушанію 
молитвъ и церковныхъ пъснопёній какъ въ школ и церкви, такъ 
и при всъхъ вообще случаяхъ и положеніяхъ въ ихъ частной и 
общественной жизни. 

На успъшномъ достиженіи именно этой пфли должны сосредото- 
чить свое особенное вниманіе всћ безъ исключенія священники- 
законоучители, такъ какъ не только не достаточное пониманіе смысла 
и содержанія молитвъ и церковныхъ пћБенопфній, но, какъ есте- 
ственное слЪдствіе этого, даже и полная разсћянность при молитв 
составляютъ едва ли не общій недостатокъ не только нашего про- 
стого народа, но и всего нашего общества. Поэтому отнять у народа 
этотъ недостатокъ и дать ему правильное пониманіе смысла и 00+ 
держанія нашихъ священно-богослужебныхъ пћснопћній и повсе- 
дневныхъ молитвъ — это значить привлечь его къ молитв и къ 
тому живому источнику религіозно-нравственнаго назиданія, какое 
даетъ она каждому челов$ку, үумъюшему понимать слова наших? 
молитвъ и глубоко проникаться ихъ общимъ духомъ и настрое- 


ніемъ. 
А. Красевъ. 


(Продолженле слњдуетљ). 


0 городекихъ училищахъ по Положенію 1879 года. 


Оличая программы городскихъ училищъ съ программами гимна- 
З1Й, невольно приходишь къ мысли, что городскія училища при но- 
Выхъ измъненіяхъ въ программахъ гимназій легко могли-бы замф- 
Нить 4-хъ кл. прогимназіи, сохранивъ свою законченную стройную 
программу общаго образованія безъ всякой ломки. Въ печати, общей 
И педагогической, мнЪ не доводилось ветрЪчать статей, гдъ-бы ука- 
Зывалось на подобную роль городскихъ училище. 

По Закону Божію программа городскихъ училищъ близко подхо- 
Дитъ къ программ шести классовъ гимназ!и; по русскому языку — 
Грамматика за 4 класса гимназіи; кратыя сзћдЬнія по теоріи сло- 
Весности и исторіи литературы, положенныя по программ город- 
Скихъ училищъ, въ четырехъ первыхъ классахъ гимназіи ученикамъ 
Не сообщаются; не проходится въ этихъ классахъ и какой-либо 
Курсъ по геометріи и физик, что опять-таки имфетъ м%ето въ 
программ% городскихъ училищъ. Программа по ариөметик% и геометріи 
000твътствуетъ четыремьъь классамъ гимназій. Естествовёд®нію 
Удфлено въ городскихъ училищахъ болће вниманія, чёмъ въ гимназіяхъ, 
їдь этотъ предметъ завоевалъ права гражданства недавно и, такъ 
Сказать, находится пока на испытаніи. 

Такимъ образомъ, курсъ городскихъ училищъ по Закону Божію, 
русскому яз., геометріи, физик, естествовъдфнію и истори можетъ 
Оказать незам$нимую услугу для прохожденія курса по даннымъ 
предметамъ въ высшихъ классахъ гимназ!и, какъ курсъ пропедев- 
Тическій, подготовительный; вмёств съ тёмъ и курсъ гимназій 
могъ бы значительно повыситься въ своемъ качеств. Мнћ лично 
пришлось слышать прекрасные отзывы начальства мфстной гимна- 
Зіи о всфхъ ученикахъ, окончившихь курсъ въ городскомъ үчи- 
ТиШ$ и продолжающихь нынф образованіе въ ней. 

Для выполненія своей новой роли городскимъ училищамъ не- 
Достаетъ лишь преподаваня въ нихъ иностранныхЪ языковъ въ 
0бъем%, соотвтствующемъ четыремъ классамъ гимназій. Средствъ 
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для этого потребуется немного, лишь на содержаніе преподавателя 
иностранныхъ языковъ,—и ихъ должны дать, если не казна, 10 
сами общества, такъ какъ съ обращеніемъ городскихъ училищъ ВЪ 
прогимназіи, создается для способныхъ дћтей већхъ гражданъ безъ 
различія состояній новый путь, болће легкій, цфлесообразный, для 
движенія къ высшему образованію при незначительныхъ затратахъ 
со стороны МмЗстныхъ обществъ. 

Неужели не ужасно, что масса дфтей способныхъ, талантливых, 
можеть быть, генізльныхъ, теряютъ нын возможность попасть въ 
высшія учебныя заведенія потому только, что имли несчастіё 
закончить свое образованіе низшей школой, оторванной отъ средней 
школы незначительнымъ отличіемъ? И какь часто бездарность, 
поддерживаемая постоянными репетиторами, протекціей и другими 
средствами, пролёзаетъ черезъ гимназию въ храмъ науки, универ“ 
ситетъ, добивается диплома, а съ нимъ и теплаго местечка, зани- 
мая его часто безъ пользы государству и даже во вредъ ему. 
У насъ, въ провинціи, къ этому послфднему явленію настолько 
приглядфлись, что считаютъ его законнымъ, въ порядк вещей. 
Долгъ общества— устранить этотъ порядокъ. 

Открывая новый путь къ высшему образованію вышеуказаннымъ 
способомъ, общество много выиграеть и устранить много ненор- 
мәльныхъ вещей. Выигрышъ скажется въ томъ, что удешевится 
содержаніе гимназій въ ихъ новомъ 4-хъ классномъ составћ (ны- 
нЕшніе У. УТ УП и ҮШ к.); волфдствіе этого возникновеніе гим- 
наз! и городскихъ училищъ съ курсомъ прогимназ!й будетъ легче, 
доступнфе для городскихъ обществъ; не будутъ пустовать высшие 
классы гимназй, для которыхъ ученики будуть поставляться не 
гимназіей, а городскими училищами; первоначальное обучеше до 
гимназіи будетъ болће нормально, такъ какъ будеть въ рукахъ 
подготовленныхъ къ педагогической дфятельности (въ учительскихъ 
институтахъ) лидъ, а не въ рукахъ преподавателей, хотя и съ уни- 
верситетской скамьи, но безъ всякой подготовки къ педагогической 
дћятельности. Исчезнутъ, взроятно, жалобы родителей на недоста- 
токъ мфетъ въ гимназіяхъ за переполненіємъ младшихъ классовъ; 
исчезнеть или значительно уменьшится вредное во всЪхь отноше- 
ніяхъ репетиторство, т. е. натаскиване дћтей на скорую руку 
невфжественными педагогами, —гимназистами, гимназистками и про- 
чей случайной братіей калћчащихъ умъ и душу учащихся, такъ 
какъ по новому пути движеніе пойдетъ легче для учащихся, ров: 
нће и безъ услугъ репетиторовъ; исчезнеть несправедливая, вред- 
ная для здоровья и умственнаго развитія дътей конкуренція при 
поступленіи въ 1 классъ гимнази, исчезнетъ переполнен!е млад- 
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Шихь классовъ; отъ болће нормальнаго хода обученія дфтей нич- 
тожный нын% процентъ и подготовка окончившихъ курсъ гимназій 
повысятся. Исчезнетъ печальное явленіе, создаваемое тЪмъ, что на- 
скоро натасканные репетиторами двти, благодаря отсутствію въ по- 
бЬднихъ привычекъ къ самостоятельному труду, которыхъ не могутъ 
Дать имъ гг. репетиторы, быстро начинаютъ хромать и, далеко не до- 
Стигнувши желаннаго предъла, аттестата зрћлости, выходят» изъ сред- 
Нихь классовъ гимназіи, дающихъ лишь обрывки знаній, ничтожное 
по цфнности обрагованіе, даже не начальное, необходимое каждому 
человвку въ наше время, полный, законченный, цвльный курсъ ко- 
Тораго даютъ городскія училища. Значене послёднихъ үчилищъ 
весьма велико и уяснится лишь тогда, когда имъ отведутъ подо-, 
бающее м%сто, место центра, откуда учащіеся направлялись-бы, 
сообразно выясненнымъ школой способностямъ ихъ, въ разныя спе- 
Щальныя среднія учебныя заведенія. При составленіи этого плана 
Я руководился желаніемъ, какъ можно лучше приготовить ученика 
къ жизни, давъ ему возможность легче найти свою дорогу, свою 
школу, отищая путь его отъ всякихъ препятствій при примфнени 
имъ своихъ способностей; я стремился къ тому, чтобы уменьшить 
наше страшное зло — появлене неудачниковъ, частыхъ разочаро- 
ваній родителей въ способностяхъ своихъ дфтей, появленіе запозда- 
лаго сознанія взрослыхъ учащихся въ ошибочномъ избраніи ими 
пути, сознанія, отнимающаго энергію къ дальнфйшей дфятельности. 
Долженъ еще добавить, что я желалъ-бы, чтобы ничъмъ не стЪенялся 
переходъ изъ одного средняго учебнаго заведенія въ лругіе въ видахъ 
Лучшаго прим%®ненія ученикомъ своихъ способностей, а для этого 
необходимо, чтобы въ этихъ учебныхъ заведеніяхъ курсъ общеобразо- 
вательный былъ общимъ. 

Опредфливъ надлежащее мфсто городскихъ училищь, какъ под- 
тотовительной школы во всф среднія учебныя заведенія, мы можемъ 
теперь установить и болфе правильную программу для нихъ. Къ 
тому курсу, какой нын существуетъ въ городскихъ училищахъ, 
слфдуетъ добавить новые языки въ объем 4-хъ классовъ гимназій 
ручной трудъ въ первые два года и ремесленные классы въ послъд- 
ніе четыре года, удфляя въ осеннее и зимнее время на первое хоть 
по часу въ день, а на ремесло по два часа: слЗдуетьъ ввести весен-. 
нія работы по цвфтоводству, садоводству, травосвянію и огородни- 
честву; искусства—рисоване, музыку и пЪніе необходимо поднять 
на должную высоту, поручивъ эти предметы педагогамъ-спеціали- 
стамъ, и тогда, по моему мн®н!ю, отъ такой школы требовать и 
ожидать лучшаго будетъ нечего. Въ такой школё успћютъ съ до- 
статочной опредфленностью выясниться способности и наклонности 
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ученика; подготовка учениковъ будеть вполнф удовлетворительной 
для успфшнаго обученія въ среднихъ учебныхъ заведеніяхъ всфхЪъ 07: 
ществующихъ типовъ: гимназій, реальныхъ училищъ, среднихъ техн., 
сельско-х0з. и художест. школъ и др. Вотъ то многое, чего можно 
ожидать отъ городскихъ үчилищъ при нормальной ихъ постановк®, 
при отведеніи имъ подлежащаго мћъста; а пока, не дожидаясь этого 
„журавля въ небъ“, слфдуетъ воспользоваться городскими учили- 
щами, какъ прогимназіями, въ которыхъ въ Росси нужда огромная. 


В. Остерниковъ. 


Народная школа въ Финляндии, 


(Историческій очеркъ и современное положеніе). 


Въ началь минувшаго стол%тія народное образованіе въ Финлян- 
Ми имло исключительно религіозный, церковный характеръ. Соб- 
ственно народныхъ школъ въ то время совсъмъ еще и не было: въ 
Тородахъ, въ воскресные и праздничные дни, послё утренней цер- 
Ковной службы, пасторъ въ продолженіе получаса объяснялъ ту или 
Йную часть катехизиса и затъмъ предлагалъ слушателямъ вопросы, 
%держаніе которыхъ имъ уже было извъстно заранзе. То же самое 
Практиковалось и въ деревняхъ, только по еще болће сокращенной 
программ%. 

Этотъ порядокъ былъ унаслЪдованъ ХІХ вЪкомъ отъ болфе ран- 
яго времени: съ введеніемъ реформаціи въ Швеши и Финляндіи 
Обученіе дётей грамот и Закону Божію едћлалось одною изъ глав- 
и Йшихь обязанностей пасторовъ, дћятельность которыхъ время отъ 
времени пров$рялась епископскими „визитаціями“. Обученіемъ дз- 
Тей въ домахъ занимались обыкновенно пономари, подъ наблюде- 
Ніемъ пасторовъ, которымъ церковный уставъ 1686 г. предписывалъ 
„Прилежно слёдить, чтобы дати и рабочіе мужескаго и женскаго 
пола учились читать книги и видфли бы собственными глазами то, 
Что повелёваеть намъ Господь въ Своемъ Овященномъ Писаніи“. 
Иногда, — конечно, только въ большихъ городахъ или. селеніяхъ,— 
пономарь выбиралъ себ въ помощники особаго „учителя“ (зко]е- 
Иа ате). 

Преподаваніе, имя въ виду лишь церковныя пфли, ограничива- 
10съ грамотой и краткимъ катехизисомъ; при этомъ упражненя въ 
Чтеніи служили только средствомъ для сообщенія учащимся позна- 
КЇЙ въ Законф Божіемъ. Что касается общаго образованія, то еще 
ВЪ 1768 г. одинъ пасторъ писалъ, что самое зав®тное его желаше 
Заключается въ томъ, чтобы каждый крестьянинъ умФфлъ подписать 
‘вое имя, а женщины—по крайней м%рђ, начальныя буквы своего 
имени и фамили. Видимо, и эта скромная ибль далеко не дости- 
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талась, не взирая на распоряжение духовнаго капитула не допускать 
неграмотныхъ къ церковнымъ таинствамъ и на неоднократно под- 
тверждавшіяся, еще въ первой половинћ ХУ в%ка, королевскія 
повелћнія о томъ, чтобы родители и опекуны непремфнно учили 
своихъ дћтей грамот и Закону Божию, подъ опасеніемъ, въ про- 
тивномъ случа, денежныхъ штрафовъ и другихъ взысканій. Лица 
и учрежденія, на обязанности которыхъ лежала забота о народномъ 
просв щеши, какъ будто даже и не помышляли о томъ, что умЪнье 
читать можетъ быть полезно для другихъ культурныхъ надобно- 
стей, —для распространенія въ народз хотя бы нъкотораго образо“ 
ванія и для улучшенія матеріальныхъ условій его быта. Это и не 
удивительно: въ этомъ отношеніи Швеція и Финляндія слЪдовали 
прим%ру всћхъ прочихъ протестантскихъ государствъ, гд духовен- 
ство, въ рукахъ котораго находилось все дёло нароҳнаго просвЬще- 
нія, заботилось исключительно о томъ, чтобы путемъ чтенія и и3- 
үченія катехизиса сдфлать источники вћъроученія доступными каж- 
дому взрующему (въ странахъ католическихъ народъ оставался с0- 
вершенно неграмотнымъ). По этой же причин обученіе, наряду съ 
чтеніемъ, также и письму считалось излишнимъ-—или, по крайней 
мърв, не обязательнымъ, и количество умфющихъ писать въ Фин- 
ляндіи даже въ началф ХІХ вфка было такъ ничтожно, что въ 
одномъ изъ офиціальныхъ документовъ 1810 г. выражается поже- 
лаве, чтобы въ приходскіе школьные учителя выбирались „преиму- 
щественно“ люди, писать умвющіе. 

Все сказанное относится исключительно къ „народному“ образо" 
ванію въ тфеномъ смысл слова, т. е. къ обученію дћтей простого 
народа. Для городскихь жителей въ ХҮПІ вћев существовали 000- 
быя учебныя заведенія, — такъ наз. „тривіальныя“ школы (отЪ 
ігіуіат), въ которыхъ, кром чтенія и Закона Божія, преподава- 
лись: письмо, начальная ариометика, географія и пніе; но о состоя- 
ви этихъ школъ въ ХУШ и даже въ началь ХІХ вка имћютоя 
свЬданія крайне неутЬшительныя: во многихъ изъ нихъ ученики 
даже посл 3—4 лвтъ обученія оказывались совсёмъ неграмотными, 
а въ иныхь школахъ по цвлымъ семестрамъ не бывало ви одного 
ученика, велћдотвіе чего и учителя разбђгались, куда попало. Въ 
народ большинетво держалось того мифнія, что „чтеніе книгъ И 
нкоторое познан!е духовныхъ предметовъ потребно христанину 
только ради церковныхъ его отношеній, —для допущөнія къ кон- 
фирмащи, вступленія въ бракъ и т. п.“ Поэтому даже и въ тЪхЪ 
мВстностяхъ Финлянди, гдз существовали тривіальныя и такъ наз. 
»„гражданскія“* школы, преподаваніе, кромЪ чтенія, письма и кате- 
хизиса, ограничивалось, въ большинствћ случаевъ, только четырьмя 
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ариөметическими дЪйствями на цфлыхь числахъ. Неудивительно, 
Что элементарное образованіе не только простого народа, но и бо- 
1Ъе состоятельныхъ классовъ финляндскаго населенія находилось въ 
самомъ жалкомъ положеніи. 

Въ самомъ началё ХІХ столфтія въ этой области въ Швеши и 
Финляндіи повзяло новымъ духомъ: народное образованіе поставлено 
было подъ наблюденіе только что созданнаго особаго высшаго пра- 
Вительственнаго учрежденія, — такъ наз. Канцлерекаго Приказа 
(Капв]егѕоШеф), который тотчась же занялся пересмотромъ д%Й- 
твующихъ постановленій о народныхъ школахъ и выработкою для 
Нихъь новаго положенія, боле отвВчавшаго потребностямъ того вре- 
мени. Кандлерскій Приказъ просуществовалъ недолго, —веего восемь 
ЛВтъ; но и въ этотъ короткій промежутокъ времени его дъятель- 
Ность успфла принести нБкоторые положительные результаты. Такъ, 
Между прочимъ, по его почину въ университетахъь Лундокомъ, Ул- 
сальскомъ и Абоскомъ открыты были публичные курсы педагогики 
и дидактики; затВмъ учреждено было н®сколько семинарій для под- 
готовки школьныхъ и домашнихъ учителей. Одна изъ такихъ семи- 
нарій открыта была въ 1807 г. въ Або; ея курсъ быль сдфланъ 
обязательнымъ для возхъ, кто готовился къ учительству. 

Въ самомъ началф своей дћятельности Канцлерекій Приказъ 
призналъ необходимымъ узнать мнЬніе общества по вопросамъ на- 
роднаго образованія. Отвътомъ на его циркуляръ по этому предмету, 
между прочимъ, было предложеніе Финскаго сельскохозяйственнаго 
общества, которое энергично высказалось за необходимость обратить 
особенное вниманіе на школы для простонародья. НФеколько такихъ 
народныхъ школъ было учреждено обществомъ на капиталъ, по- 
жертвованный по завёшщан!ю одного изъ его членовъ, ассесора Аль- 
мана, „на распространене въ Финлянди народнаго образованія и 
на устройство школъ для бЪдныхъ дётей въ приходахъ. располо- 
женныхъ по близости къ Таммерфорсу“. Это были, въ сущности, ть 
же катехизическія школы, но съ добавлешемъ первоначальныхъ 
свъд%ній изъ ариеметики и сельскаго хозяйства. Наряду съ этими 
постоянными школами заведено было также нъсколько передвижных, 
Для элементарнаго обученія крестьянскихъ дЪтей чтенію и письму; 
Въ этихъ передвижныхъ школахъ преподавали не педагоги по про: 
фессіи, а просто грамотные люди, — отставные солдаты, ремеслен- 
Ники, вдовы и пр. 

Въ своихъ заботахъ о распространеніи грамотности въ народ%, 
Финское сельскохозяйственное общество объявило конкурсъ на про- 
ектъ наилучшаго устройства народныхъ школъ и составленіе для 
нихъ учебнаго плана. На конкурсъ было представлено нћсколько 
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сочиненій, изъ которыхъ лучшимъ было признано разсүжденіе про- 
фессора богословія Тенгстрёма, автора первыхъ въ Финляндии дфт- 
скихъ книгъь на финскомъ и шведскомъ языкахъ. Тенгстрёмъ при- 
знавалъ необходимымъ требовать отъ поступающихъ въ школу нф- 
которой домашней подготовки, — хотя бы простого умънья читать; 
школа должна была, по его мысли, давать учащимся умфнье толково 
выражать свои мысли на письм%, знан!е четырехъ правилъ ариеме- 
тики, —по крайней мър на ц%лыхъ числахъ, а также — и тройного 
правила, и умънье вести домашнія приходо-расходныя книги. Что 
касается свћдЬній по сельскому хозяйству, то они, по мнънію Тенг- 
стрёма, должны были служить предметомъ преподаванія въ особыхЪ 
земледвльческихь училищахъ. Учителями народныхъ начальныхЪ 
школъ должны быть непремфнно „академическіе граждане“ безуко- 
ризненнато поведенія, не моложе 21 года, хорошо знающіе финскій 
языкъ и знакомые съ мстными нравами и обычаями. Для своихъ 
педагогическихъ занятій они должны получать особую подготовку, 
теоретическую и практическую, и держать спеціальный экзаменъ. 

Несмотря, однако, на всЪ старанін Сельскохозяйственнаго 06: 
щества поставить альмановскія школы на должную высоту, достиг- 
нутые этими үчрежденіями результаты оказались очень жалкими: 
ученики лишь съ грфхомъ пополамъ научались читать, а письмо и 
счетъ давались только немногимъ „избраннымъ“. Начиная съ 1816 
года, идутъ постоянныя жалобы на крайне плохое состояніе этихъ 
школъ, и частныя мры, принимаемыя для ихъ улүчшенія, остаются 
безплодными. Въ 1889 г. Общество рёшилось, наконецъ, произвести 
въ этомъ дълБ коренную реформу и, по соглашению съ абоскимъ 
каеедральнымь капитуломъ, выработало новое положеніе о народ- 
ныхъ училищахъ имени Альмана. Согласно этому положенію, въ 
альмановскихъ безплатныхъ училищахъ должны были обучаться дфти 
б%лиЪйшихъ крестьянъ соотвътствующихъ приходовъ; предметами 
преподаванія были: чтеніе, чистописаніе, Законъ Божій, финскій 
языкъ и четыре ариөметическія дйствія съ цёлыми числами. Въ 
каждомъ училищ полагался учитель и помощникъ. Въ школы при- 
нимались дВти обоего лола, — мальчики въ возрастћ отъ 6 до 16, а 
дБвочки—отъ 6 до 14 лёть; пребываніе въ школахъ дфтей старше 
указаннаго возраста не дозволялось. Ближайшій надзоръ за школами 
возложенъ былъ на мъстное духовенство. 

Сущность произведеннаго Обществомъ преобразован1я альманов- 
скихъ училищъ заключалась въ томъ, что изъ передвижныхъ они 
были обращены въ постоянные, и изъ курса преподаванія исключено 
было сельское хозяйство. На первое время число этихъ үчилищъ 
отраничено было тремя, и они, повидимому, стали пользоваться до- 
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ЗЬріемъ въ пародё, такъ какъ число учащихся стало быстро рости. 
Но ве прошло и десяти лътъ со времени преобразованія, какъ снова 
послышались прежнія жалобы на то, что альмановскія училища 
„далеко не во весћхъ отношеніяхъ отвћчаютъ своей дли и жела- 
Віямъ учредителей“, и что лишь немногіе ученики научаются въ 
Нихъ какъь слЬдуетъ читать и писать, а еще меньше такихъ, которые 
пріобрътаютъ сносный почеркъ и нъкоторое знаніе ариеметики. Тогда 
Сельскохозяйственное общество рёшило въ послдній разъ вновь 
Преобразовать эти школы и, прежде всего, подвергнуть ихъ самой 
обстоятельной ревизіи. Результатомъ посл дней была передача аль- 
мановскихъ училищъ и фонда, назначеннаго на ихъ устройство и 
содержаніе, въ в две общаго для всей Финляндіи У правленія учи- 
лищнаго вЪдомства. 

Въ исторіи народнаго образованія въ Финляндіи альмановскія 
Училища имБютъ значеніе не сами по себЪ, и не какъ педагогиче- 
сюй опытъ, а главнымъ образомъ —потому, что ихъ устройство и 
судьба вызвали въ литератур и обществ интересъ къ вопросу 
объ элементарномъ народномъ обучени и дали толчекъ къ обсу- 
Жденію этого вопроса въ широкихъ размћрахъ и съ разныхъ точекъ 
зрВнія. 

Другимъ важнымъ фактомъ въ развити финляндской народной 
школы было начавшееся въ 20-хъ годахъ движеніе въ пользу такъ 
называемыхъ школъ взаимнаго обученія по системф Белля и Ланка- 
стера. Это движеніе въ ту пору охватило почти всю Европу и пу- 
стило особенно глубокіе корни въ скандинавскихъ странахъ. Источ- 
никомъ его была Англія. Въ 1797 г. вернувшійся изъ Инди Белль, 
Въ своемъ сочиненіи „Ап Ехрегішепё іп едасайоп“, опубликовалъ 
результаты своей педагогической дЪятельности въ Мадрас%; въ слћ- 
дующемъ году Ланкастеръ открыль въ Лондон свою школу, осно- 
ванную на принципахъ Белля, а въ теченіе слБдовавшихъ зат мъ 
двухъ десятил®тій эти „ланкастерскія школы взаимнаго обученія“ 
повсюду пріобрћли огромную популярность. Въ Финляндію эта новая 
идея проникла одновременно съ запада—изъ Швеціи, и съ востока— 
изъ Россіи, стараніями основавшагося въ 1818 г. въ Петербургв 
общества для распространенія ланкастерскихь школъ. Первая такая 
школа въ Финляндіи открыта была въ Або, въ 1820 г., аптекаремъ 
Юлинымъ, съ субсидій отъ правительства въ 1.500 руб. асс.; об- 
учевніе въ этой школЪ было безплатное, велось на финскомъ язык% и 
обнимало чтеніе, письмо и ариеметику; но количество учениковъ 
первоначально было очень невелико, и только черезъ 15 лЪтъ до- 
стигло 840. Эта абосская ланкастерская школа долго была един- 
ственною въ своемъ родЪ во всей Финляндіи: только въ началъ 
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30-хъ гг. были открыты дв подобныя школы-—для мальчиковъ И 
дЬвочекъ —-въ Гельсингфоре%, на средства, отчасти ассигнованныя го- 
родекимъ управленіемъ, отчасти —пожертвованныя г-жей Демидовой, 
урожд. Шернваль. Затмъ кое-гд® открыто было и еще нъсколько 
такихъ же школъ. 

Но ланкастерскія школы удовлетворяли потребностямъ исключи- 
тельно городского населенія; что же касается обученія собственно 
крестьянскихъ дБтей, то оно по-прежнему находилось въ тћхъ же 
плачевныхъ условіяхъ, въ какихъ было и въ ХҮІ вък%ъ. Финскіе 
крестьяне сами считали образованіе дфломъ совершенно излишнимъ 
и ненужнымъ для „простыхъ людей“, и умъющіе писать и считать 
составляли между ними лишь рёдкое исключеніе. Попытки духов- 
ныхъ властей заводить по деревнямъ школы, —хотя бы амбулатор- 
ныя,-—встрБчали только нөдоввріе и глухое противодйствіе. Вре- 
стьяне упорно повторяли, что они, ло своей бЪдности, не имвют® 
ни времени, ни возможности посылать дћтей въ школы; мало того, 
большинство высказывало даже убфждене въ совершенномъ вред® 
школьнаго ученья, такъ какъ „опытъ показываетъ, что всВ кресть- 
янскія дфти, научившіяся писать, сдћлались никуда негодными 
людьми“. Финскій крестьянинъ вообще отличается крайнимъ консер- 
ватизмомъ во всВхъ отношевіяхъ; неудивительно, что увъщанія па: 
сторовъ съ церковной каөедры оставались гласомъ вопіющаго въ пу- 
стын, а „образованіе“ дётей народа ограничивалось, какъ и за сто 
лЪтъ передъ тЬмъ, умъньемъ кое-какъ, по складамъ, читать катехи- 
зисъ и знаніемъ наизусть нёсколькихъ молитвъ. Образованное обще- 
ство не могло оказать сколько-нибудь энергичнаго воздћйствія на 
народную массу, какъ въ силу своей отчужденности отъ нея, дохо“ 
дившей даже до презрёнія къ народному языку и замфны его чу- 
жимъ—шведскимъ, такъ и потому, что въ самомъ этомъ обществ 
еще не выработалось яснаго представленія о задачахъ народной 
школы. Только въ 40-хъ годахъ появляются признаки болфе разум- 
наго отношенія „руководящихъ“ классовъ финляндскаго общества, 
къ этому двлу. Въ печати все чаще и чаще начинаютъ раздаваться 
голоса убБжденныхъ сторонниковъ народной школы, доказывающихъ 
необходимость серьезныхъ мъропріятій для борьбы съ невЪжествомъ, 
и мало-по-малу общимъ достояніемъ становится мысль о томъ, что 
школы для дфтей простого народа могүтъ и должны имфть другую 
цёль, кромВ сообщенія учащимся сомнительнаго умфнья читать и 
знанія необходимћйшихъ молитвъ; что он% должны, по крайней м8рф, 
наиболће даровитымъ ученикамъ давать такін знанія, которыя были 
бы полезны для үлучшенія матеріальныхъ условій крестьянскаго 
быта и, вмћстБ съ тмъ, оказывать извфстное воздћйствіе на ум- 
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©твенное и нравственное развит!е учащихся; что необходимо обра- 
Тить серьезное вниманіе также и на образованіе будущихъ матерей 
и пр. Вс эти истины, въ наше время совершенно азбучныя, въ 
Финлянди начала 40-хъ гг. были еще большою новостью даже для 
Очень образованныхъ людей, какими несомнфнно были многіе пред- 
бтавители духовенства: еще въ 1842 г. абосскій духовный капитулъ 
РЬшительно высказывалъ, что для крестьянъ вполнћ достаточно од- 
ного чисто-церковнаго обученія, и ни о какомъ иномъ не должно 
быть и рвчи... 

Начало 40-хъ годовъ въ Финляндіи ознаменовалось общей рефор- 
мой учебнаго дла. Въ моментъ присоединенія Великаго Княжества 
кь Россіи Канцлерскій Приказъ былъ занятъ вопросомъ о пересмотръ 
„временнаго“ учрежденя училищъ, благополучно дћйствовавшаго въ 
Шведіи и Финляндіи съ 1724 года. Указомъ императора Александра 1 
Оть 26 августа 1814 г. учреждена была особая коммиссія по устрой 
тву учебнаго дъла въ Выборгской губерніи. Въ 1819 г. этой же 
коммиссіи было поручено разработать планъ устройства учебной ча- 
Сти въ Финляндіи вообще. Въ 1825 г. эта коммиссія, ничего не со- 
вершивъ, была упразднена, и на мћсто ея учреждена новая; но 
только въ ноябр№ 1843 г. издано было, наконецъ, новое положеніе 
0бъ училищахъ въ Великомъ Княжеств$, вступившее въ силу съ 
начала 1844 г. Такимъ образомъ, старое шведское устройство учеб- 
НОЙ части просуществовало цфлыхъ 120 лётъ почти безъ всякихъ 
перемзнъ. По новому уставу прежнія „тривіальныя“ школы зам$- 
нены были гимназіями, и въ первый разъ учреждены женскія учеб- 
ныя заведенія— „для дочерей образованныхъ родителей“, а также— 
ремесленныя тколы и воскресные курсы для рабочихъ. ЛЪтъ за де- 
сять передъ тЬмъ возникли въ Финляндии первые педагогическіе 
журналы, которые, въ числћ другихъ вопросовъ воспитанія и 06- 
ученія, мало-по-малу выдвинули на первый планъ вопросъ о народ- 
ной школ. Какъ разъ въ эту же пору въ скандинавскихъ государ- 
ствахъ началось сильное движеніе въ пользу народнаго образованія, 
конечно, отразившееся и въ сосздней Финляндіи. Среди самого фин- 
скаго народа, который ранће, какъ мы видћли, относился къ школь- 
ному длу, если не враждебно, то, во всякомъ случаћ, съ тупымъ 
равнодушіемъ, повћяло въ 40-хъ годахъ новымъ духомъ, стали про- 
являться новыя вЪянія—религіозныя и національныя. Распростране- 
Ніе піетизма вызывало въ народной масеъ интересъ къ духовной 
жизни вообще, а слёдовательно—и интересъ къ чтенію и образова- 
нію; гораздо болће сильное и рёшительное вліяніе въ вопросћ на- 
родной школы имло національное движеніе въ пользу финсқаго языка 
И литературы, встрћченное въ нарол% съ восторженнымъ сочувствіемъ. 
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Основываются доступныя простому челов$ку финскія газеты; появля“ 
ются на финскомъ язык% дешевыя издашя по разнымъ отраслямъ зна- 
нія и литературы; выступаютъ въ печати самобытные поэты-крестьяне, 
которые въ своихъ безыскусственныхъ пЪеняхъ горячо ратуютъ за 
право финскаго народа участвовать въ общемъ культурномъ движений, 
и пр. Крестьянская масса, дотолв инертная, начинаетъ пробуждаться, 
и въ ней прежле всего проявляется стремленіе къ образованію; фин 
скій народъ все громче и настойчивће требуетъ школъ. Школьный 
вопросъ въ течеше 40-хъ годовъ становится предметомъ первостепен“ 
наго значенія: онъ обсуждается всесторонне и въ спеціальныхъ из3- 
даніяхъ, и въ газетахъ, и въ собраніяхъ различныхъ ученыхъ 06 
ществъ, и даже въ сферахъ правительственныхъ; оппозиція этому но: 
вому движенію мало-по-малу ослаб%вает»... Но реакція въ нашей внут 
ренней политикъ, особенно усилившаяся въ концђ 40 хъ тг. и при“ 
ведшая въ Финляндіи даже къ запрещенію печатать на народномъ язык 
қакія бы то ни было книги, за исключеніемъ богослужебныхъ и сельско' 
хозяйственныхъ, опять надолго затормозила правильное ръшеніё 
школьнаго вопроса. Въ силу обстоятедьствъ, первый шагъ, сдфлан- 
ный правительствомъ для организаціи различныхь учебныхъ заве" 
деній края, оказался шагомъ реакціоннымъ. По почину тогдашняго 
финляндскаго генерала-губернатора кн. Меньшикова, въ декабр% 1851 г. 
учрежденъ былъ особый комитетъ „для усиленія въ Финляндій 
религіознаго просвзщеня народа“. Вомитетъ этотъ, членами котораго 
назначены были представители церковной и гражданской админи- 
стращи, долженъ былъ, по выраженію офищальнаго документа объ 
его учреждени, имћть особое попеченіе о блатоустройств® бъднБй- 
шаго населенія Финляндіи и всего болёе—объ укрфилеви въ этомъ 
населеніи „должнаго порядка“; съ этою цфлью важнЪйшимъ пред- 
метомъ его заботъ должно было служить религіозное воспитаніе 
подростающихъ покол%ній, для противодъйствія „обнаруживающемуся 
нынћ повсюду въ западной Европ превратному направленію умовъ“. 
Такимъ образомъ, на обязанность комитета возложено было изыска- 
ніе мъръ для предотврашенія той опасности, какою угрожало фин: 
скому населенію западное вліяніе. Соотвћтственно этому комитетъ 
видЪлъ свою задачу не въ содЪйств!и распространенію образования, 
а только въ томъ, чтобы поставить народную школу въ условія, 
препятствующія распространенію идей, которыя въ ту пору при- 
знавались особенно вредными для низшихъ классовъ населенія. Ука- 
зывая на то, что совершенная неграмотность и нөвъдніе основныхъ 
положеній христанскаго вћроученія встрёчаются среди простонародья 
„лишь въ исключительныхь случаяхъ“, и выражая увзренность въ 
томъ, что „непоколебимая честность, всегда замфчавшаяся среди 
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Финскаго сельскаго населешя и не уменьшившаяся даже при нын8ш- 
Вихъ обстоятельствахъ, по всей вфроятности, всегда будетъ слу- 
Жить достаточнымъ оплотомъ противъ тёхъ заблужденій, какія про- 
Явились въ послфднее время во многихъ другихъ странахъ Европы“, 
комитетъ, съ другой стороны, нашелъ веобходимымъ высказать, что 
„Не только факты, почерпаемые изъ уголовной статистики края, но 
и вообще грубость нравовъ, неръдко наблюдаемая ереди низшихъ 
Классовъ населенія, указываютъ на необходимость извћстныхъ м%ро- 
Піятій въ видахъ боле дъйствительнаго развитія и укрёпленія 
ВВрноподданнической любви къ отечеству, составляющей одну изъ 
Зажифӣйшихъ основъ христіанскаго образа жизни“. Лучшимъ сред- 
‘твомъ для достиженія указанной цёли, по мнёнію комитета, было 
Устройство церковныхъ школъ, въ которыхъ, какъ это уже и прак- 
Тиковалось въ ХҮШ стол и преподавателями были бы пономари, 
а предметы преподаванія ограничивались чтеніемъ, библейской 
Исторіей и катехизисомъ. Всякое иное образованіе было бы, по 
Миънію комитета, для народа не только излишне, но даже вредно. 
Нұкоторые члены, впрочемъ, великодушно соглашались допустить 
ЗЪ народную школу обученіе письму и начаткамъ ариөметики,—но 
ТОлько тамъ, гдё къ этому „представится возможность“, слёдова- 
Тельно— не въ видЪ общаго правила, а лишь въ видЬ исключеня. 
Изложенное выше мифніе комитета было мифніемъ большинства 
Го членовъ, а именно— представителей духовенства, къ которымъ 
Всецћло присоединился очень вліятельный въ то время выборгскій 
"убернаторъ, баронъ Котенъ; предећдатель комитета—вице-прези- 
Дентъ хозяйственнаго департамента сената баронъ Гартманъ, съ 
Двумя или тремя другими членами, остался въ меньшинствъ, не 
Одобряя исключительно-церковнаго характера народной школы и 
Находя своевременнымъ и желательнымъ установить для нея н%- 
‘Колько болёе широкую программу. Это разномысліе въ сред ко- 
Митета и было причиною того, что окончаніе его работъ затянулось 
До января 1853 г. Выработанное комитетомъ новое „положеніе о 
Хародномъ образованіи въ Великомъ Княжествъ Финляндекомъ“ было, 
Однако же, задержано кн. Меншиковымъ,—какъ полагаютъ, не безъ 
Зліянія со стороны бар. Котена, недовольнаго тёмъ, что въ окон- 
Чательной редакщи положенія пришлось сдфлать нфкоторыя уступки 
Меньшинству,—и не получило движенія. Въ мартћ 1855 Г. кн. 
еншиковъ былъ уволенъ отъ должности генералъ-губернатора; его 
Преемникъ, графъ Бергъ, не имфлъ возможности тотчасъ же за- 
Няться разсмотрёемъ комитетскаго проекта: время было военное, 
Вниманіе правительства было отвлечено совезмъ въ другую ето- 
Рону. А по заключени мира обнаружилось въ правительственныхъ 
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сферахъ совершенно иное направлеше, которому комитетскій проектъ 
уже не соотвфтствовалъ,—и новый генералъ-губернаторъ, баронЪ 
Рокасовскій, могъ съ спокойнымъ сердцемъ сдать все это дъло ВЪ 
архивъ... Такимъ образомъ, благопріятное для финскаго народа сте” 
ченіе обстоятельствъ избавило его отъ дъйствительной опасности 
получить школьную организацію, которая была признана непригод” 
ною уже въ ХУШ вк. Не подлежитъ сомнфнію, что идеи, кото” 
рыми руководился комитетъ 1851 г., были внушены руководителями 
шведской парти, — „свекоманами“, которые, почуявъ умственное про” 
бужденіе финскаго народа, стали употреблять самыя ожесточенный 
үсилія для того, чтобы помфшать развитію въ этомъ народ націо" 
нальнаго самосознания. Угрожая правительству призракомъ небыва“ 
лаго финскаго сепаратизма, свекоманы побуждали его подозрительно 
смотрзть на самыя невинныя проявленія финской нап1ональности, 
запрещать печатаніе книгъ и газетъ на финскомъ яз., отказывать 
этому языку въ правахъ литературнаго и академическаго граждан“ 
ства и т. д. Если бы этой сильной партии удалось осуществить свою 
идею и окончательно убЪцить правительство въ томъ, что народ? 
не нуждается ни въ какомъ иномъ образованіи, кромъ умфнья ЧИ" 
тать церковныя книги и знанія необходимъйшихъ молитвъ,— если 
бы проектъ меншиковскаго комитета полүчилъ законодательную 
санкцію, то, конечно, національное движеніе ереди финскаго народа 
было бы задушено въ зародыш%, и умственное развитіе этого на“ 
рода было бы задержано еще на много десятилътій: невћжественный 
народъ финскій надолго бы остался безотвђтнымъ „быдломъ“ подДЪ 
властью образованнаго шведскаго меньшинства, гордаго своей „исто- 
рической культурой“, и это меньшинство удержало бы за собою 
положеніе почти безконтрольнаго хозяина цзлаго края. Къ счастью 
для финскаго народа, составляющаго °/;о всего населенія Великаго 
Княжества, съ вступленіемъ на престолъ Императора Александра П 
двло приняло совсёмъ иной оборотъ, и свекоманамъ, несмотря на 
всћ ихъ усимя, не удалось задержать стремленія этого народа Е? 
свату и самостоятельности. 

Годы реакціи не ослабили въ финскомъ образованномъ обществ 
интереса къ народной школ. Наоборотъ, этотъ интересъ постоянно 
поддерживался извстіями о быстромъ прогресс народнаго образо“ 
ванія въ скандинавскихъ государствахъ, гд въ ту пору слздовали 
другъ за другомъ очень удачные педагогическіе опыты. Таким 
образомъ, теоретическое обсужденіе этого предмета, можно сказать, 
не прекращалось. Финское сельскохозяйственное общество, которое, 
какъ мы уже видћли, включало въ кругъ своихъ занятій также И 
заботу о развитіи народнаго просвщенія, въ 1856 г. премировало 
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Разсужденіе г. Меурмана о наилучшей организаціи народныхъ 
Школъ, служившее отвћтомъ на предложенный Обществомъ вопросъ. 
Въ томъ же году богословскій и историко-филологическій факультеты 
Александровскаго университета предложили студентамъ и магистрал- 
Тамъ соотвзтственныя темы на соисканіе наградъ. При такихъ 
Фбстоятельствахъ, ръшительный шагъ, сдёланный новымъ государемъ 
Къ упорядоченю народнаго образованія въ Финляндіи, является не 
Только олЬдствіемъ его личныхъ гуманныхъ возвр®ній, но и дћломъ 
Государственной мудрости, принимающей во вниманіе духъ времени 
И законныя стремленія народа. 

За недёлю до подписанія парижскаго трактата, въ первый день 
Пасхи, 11 марта 1856 г., императоръ Александръ П прибылљ въ 
Гельсингфорсъ, и на слёдующій же день, въ чрезвычайномъ засћ- 
Данін финляндскаго сената, предложилъ послднему, въ числ про- 
Чихъ соображеній, которыя должны были быть представлены на Вы- 
бочайшее воззрёне, „выработать проектъ мъропріятій для облегче- 
Нія сельскимъ обществамъ учрежденія начальныхъ училищу для кре» 
©тъянскихъ дфтей“. Всладетвіе этого Высочайшаго повелфнія, 
Духовная экспедищя сената немедленно потребовала отъ вефхъ цер- 
Ховныхъ капитуловъ края подробныхъ заключеній по указанному 
Вопросу. Заключенія эти, доставленныя сенату въ конць октября 
Того же тода, замчательны въ двухъ отношеніяхъ: во-первыхъ, већ 
Они почти дословно совпадаютъ одно съ другимъ, что было, разу- 
Мћется, результатомъ предварительнаго соглашенія между руково- 
Дащими лицами, и, во вторыхъ, већ они, по существу, очень близко 
подходятъ къ проекту, выработанному въ свое время меншиковскимъ 
хомитетомъ: высшіе представители духовнаго сословія въ Финляндіи 
И на этотъ разъ оставались вфрны себ и не нашли возможнымъ 
Предложить ничего другого, кромъ все тъхъ же „пономарей“, пору. 
чая имъ, впрочемъ, обученіе не одному только чтенію да катехи: 
Зису, но также и письму, и начальной ариеметик%. Только въ этомъ 
Отношеніи и допущена была капитулами нъкоторая уступка новымъ 
зћяніямъ... 

Оенатъ, разсмотрћвъ присланныя заключенія, рЕшилъ, въ виду 
Особой важности возбужденнаго вопроса, отпечатать ихъ въ значи- 
тельномъ количествъ экземпляровъ, на шведскомъ и финскомъ язы- 
Кахъ и разослать по всъмъ приходамъ, приглашая заинтересовав- 
ныхъ въ этомъ двлЬ лицъ присылать свои мнънія въ экспедищю 
Духовныхъ дђлъ. Срокомъ для подачи этихъ заявленій назначенъ 
быль конедъ августа 1857 г. Къ этому сроку въ духовную экспе- 
Дию поступило всего 19 письменныхъ мнВній отъ разныхъ лицъ, 


Въ числ которыхъ преобладали пасторы, но находились также и 
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нЪеколько учителей среднихъ учебныхъ заведеній и профессоръ 
русской словесности въ Александровскомъ университетћ Баранов- 
скій, начальникъ медицинскаго управленія Гартманъ и одинъ кре" 
стьявинъ, Густавъ Патури, единственный, написавшій свое мнђніе 
на финскомъ языкъ. Самымъ замфчательнымъ изъ већхъ этихъ д0- 
кументовъ является мнъніе пастора петербургской финской церкви 
Уно Дилнеуса, человка, знаменитаго въ истори просвъщенія 
финскаго народа и заслужившаго назван!е „отца финской на» 
родной школы“. Просвъщенный народолюбець и педагогъ, пре" 
восходно усвоившій руководящіе принципы Песталоцци, Дистервега 
Фребеля и другихъ свётилъ нёмецкой педагогіи и уже много лЪтЪ 
лично руководившій занятіями въ петербургской приходской школ, 
Цигнеусъ явилея горячимъ и уб%жденнымъ сторонникомъ широкой 
постановки дћла народнаго образованія. Онъ убъдительно доказы: 
валъ необходимость организация финской народной школы по евро- 
пейскому образцу и прежде всего— необходимость спеціальной под- 
готовки народныхъ учителей и үчрежденія съ этою цалью учитель- 
ской семинаріи, проектъ которой и былъ имъ разработанъ во всъхъ 
подробностяхъ. Основныя положенія, высказанныя Цигнеусомъ, были 
одобрены и сенатомъ при окончательномъ обсужденји вопроса Въ 
общемъ собранін, въ ноябр 1857 г. По представленію сената 
послћдовало, 19 апрфля 1858 г., „Высочайшее объявленіе объ осно- 
ваніяхъ устройства народнаго образованія въ Великомъ Княжеств$ 
Финляндекомъ“. Согласно этому объявленію, первоначальное обуче» 
ніе чтенію должно быть предметомъ занятій въ семьћ и въ вос- 
кресныхъ школахъ грамотности, объ устройствћ которыхъ, по мър® 
нужды, должны заботиться сами сельскія общества; для сообщенія 
же учащимся дальнёйшихъ познаній, необходимыхъ для каждаго, 
должны быть учреждены особыя постоянныя народныя школы, на 
счетъ соотвЪтствующаго общества, съ пособіемъ отъ казны, размвръ 
котораго опредћъляется, въ каждомъ отдћльномъ случаћ, хозяйствен- 
нымъ департаментомъ сената. Въ этихъ школахъ (отъ поступаю: 
щихъ въ нихъ должно требоваться безошибочное чтеніе на род- 
номъ язык% и ум®нье пересказать содержаніе прочитаннаго) Законъ 
Божій долженъ преподаваться духовными лицами, а остальные пред: 
меты—свћтскими учителями, по особой программ%, которая бли- 
жайшимъ образомъ будетъ опредълена впослёдств!и; сверхъ того, 
учащимся, въ случаћ ихъ желанія и если позволятъ обстоятельства» 
должна быть предоставлена возможность заниматься практическими 
упражненіями въ полезномъ ручномъ трудЗ и ремеслахъ, или въ 
занятіяхъ сельскимъ хозяйствомъ. Ближайшій надзоръ за школами, 
равно какъ и хозяйственное управленіе ими, поручается совъту, 
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состоящему изъ лицъ, избираемыхъ самииъ обществомъ; высшее 
Же наблюденіе за всЪъми вообще народными училищами возлагается 
На главное управлене училищнаго вфдометва. Для подготовки 
школьныхъ учителей, которые, чтобы не потерять интереса къ 
<воему ванятію и вполнћъ освоиться съ своимъ положеніемъ, должны 
какъ по образу жизни, такъ и въ другихъ отношеніяхъ стоять воз- 
можно ближе къ своимъ ученикамъ, признается необходимымъ 
Учредить на счетъ казны учительскую семинарію, съ женскимъ 
ЭтдВлен!емъ, въ удобномъ для сего мъств внутри страны; относи-. 
тельно же организаціи этого учебнаго заведенія должны быть вы- 
работаны ближайшія указанія, Наконець, для того, чтобы назван- 
Ныя учебныя заведенія и вообще все учебное дёло въ краћ могли 
получить такое устройство, при которомъ предположенная для нихъ 
Цль могла бы быть наилучшимъ образомъ достигнута, сенату пре- 
доставляется избрать лицо, обладающее потребными для народнаго 
Учителя знаніями и способностями, и, при соотв$тственномъ посо- 
бій изъ казны, поручить ему, во-первыхъ, путемъ личнаго объфзда 
Всей Финлянди привести въ ясность современное положеніе народ- 
наго обравованія и собрать вс необходимыя свћдфнія по этой части, 
И, во-вторыхъ, посћтить тв страны, въ которыхъ народное образо- 
ваніе поставлено наиболће цлесообразно, и затћмъ представить 
Тлавному управленію училищь свое подробное заключеніе по већмъ 
Вопросамъ, касающимся организаціи этого важнаго дђла; сенату же, 
посл обсужденія всфхъ относящихся къ этому предмету вопросовъ, 
Войти съ всеподданнйшимъ представленіемъ объ окончательномъ 
УстройствЪ народнаго обученія въ кра%. 

Исполнителемъ указаннаго порученя явился все тотъ же пасторъ 
Цигнеусъ, который взялся за это дћло съ горячею, юношескою энер- 
ею, въ полномъ сознаніи великой важности его для всего края. 
Въ 1858—59 гг. онъ совершилъ продожительное путеществіе сна- 
чала по Финляндіи, потомъ-—за-границею. Общее впечатлћніе, выне- 
<енное имъ изъ обзора народныхъ училищъ своей родины, было 
Очень безотрадно: онъ нашелъ. что ум8нье читать, дЪйствительно, 
Довольно распространено повсюду, такъ что совсёмъ безграмотные 
СОставляютъ исключеніе, но за то въ большинствъ случаевъ это 
Үмфнье читать оказывается совершенно механическимъ: люди чи- 
Таютъ, вовсе не понимая прочитаннаго, точно такъ же, какъ, за- 
Учивая наизусть формулы катехизиса, не въ состояніи ихъ объяс- 
Нить. Въ Швещи народная школа оказалась также далеко не на 
Высотћ своего призванія, — главнымъ образомъ, по недостатку спе- 
Щально подготовленныхъ учителей и по отсутствію педагогическаго 
контроля. Самъ будучи пасторомъ, Цигнөусъ, однако же, не постћс- 
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нился откровенно заявить, что пока народная школа не будетъ 00- 
вобождена отъ подавляющаго вліянія духовенства, до тъхъ поръ 
нельзя надћяться на сколько-нибудь существенное улучшене народ" 
наго образованія. Гораздо боле удовлетворила его организадія на“ 
родно-учебнаго дёла въ Герман!и и Австріи, особенно же—въ Швей- 
пар!и, гдъ онъ нашелъ и превосходныя учительскія семинария, й 
періодическіе съћзды учителей, и двятельный, живой интересъ ЕР 
народной школ$ въ широкомъ кругу общества. Въ февралћ 1860 г., 
возвратившись въ Финляндію, Цигнеусъ представилъ сенату подроб- 
ный отчетъ о своей по®здкЪ, и ему тотчасъ же поручено было вы- 
работать подробный планъ организаціи всего народно - школьнаго 
дфла въ краз. Вмъстћ съ тёмъ, сенатъ ходатайствовалъ о назначеній 
Цигнеуса главнымъ инспекторомъ народныхъ училищъ Финлянди И 
директоромъ учительской семинаріи, когда послёдняя будетъ учре- 
ждена, а также—объ учрежденіи восьми стипендій, по 750 р. каждая, 
для шести учителей и двухъ учительницъ, съ тЬмъ, чтобы эти 
стипендіаты могли, въ төченіе года, посвтить лучшія заграничный 
семинари и практически ознакомиться съ характеромъ и методами 
преподаванія въ народныхъ школахъ. Это ходатайство сената было 
удовлетворено Высочайшимъ рескриптомъ 17—29 января 1861 г. 
Веладъ затфмъ сенатомъ образована была особая коммиссія для 
окончательной редакши законопроекта о народныхъ училищахъ. 
Заключенія этой коммиссіи, въ составъ которой вошли профессора 
университета, преподаватели среднихъ учебныхъ заведеній и пред» 
составители церковныхъ капитуловъ, были опубликованы во всеобщее 
свдБніе для того, чтобы заинтересованныя лица имёли возможность 
сообщить сенату свои замёчашя. Только въ октябрь 1865 г. окон- 
чательно составленный законопроектъ вновь поступилъ на раземот- 
р%ніе сената; еще раньше въ гор. Ювэскюлэ была учреждена пер- 
вая въ Финляндіи учительская семинарія. Наконецъ, 11 мая 1866 г. 
„Положене объ устройств народнаго преполаваня въ В. Кн. Фин- 
ляндскомъ“ получило Высочайшее утверждеше. Предположенія 
Цигнеуса, почти въ томъ самомъ видћ, въ какомъ формулировалъ 
ихъ энергичный радётель финскаго просвъщенія, стали дфйствую- 
ЩИМЪ закономъ. 

Основныя начала этого законодательнаго акта, такъ настойчиво 
проведенныя въ жизнь усиліями Цигнеуса, обнаруживаютъ въ „отп 
финской народной школы“ убёжденнаго приверженца педагогическихъ 
идеаловъ Песталоцци и Дистервега. Эти идеалы, въ примёнен!и къ 
народному просвъщенію, слагались изъ трехъ главныхъ элементовъ. 
Исходя изъ филантропической точки зрћнія и болће всего увлекаемый 
своею самоотверженною любовью къ человвчеству, Песталоцци 
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Тлавною пфлью дфятельности народнаго учителя считалъ стремленіе 
Поднять умственный и нравственный уровень народа, пробудить его 
Духовныя силы и улучшить его матеріальное положеніе. Народная 
Школа, по мысли Песталоцци, всецфло усвоенной Цигнеусомъ, должна, 
была, быть үчрежденіемъ прежде всего воспитательнымъ, а зат мъ 
Уже — образовательнымъ. Далће, преподаваніе въ народной школ 
Должно было основываться на психологическихъ началахъ, руко- 
Водствуясь которыми воспитатель долженъ быль внимательно слћ- 
Дить за лушевнымъ пробужденіемъ воспитанника и гармонически 
Развивать его физическія и умственныя силы. Эта психологическая 
Основа давала несравненно болће широкое поле для педагогическаго 
Воздђйствія, нежели какая бы то ни было опредёленная программа 
Преподаван!я: въ ней-то именно и видфлъ Песталоцци ключъ къ 
правильному рёшен!ю поставленной имъ задачи — поднять, путемъ 
Школы, уровень народной культуры какъ духовной, такъ и мате- 
Мальной. Современныя ему обстоятельства еще боле углубили эту 
Задачу, выдвинувъ вопросъ о національномъ развитіи народа, осво- 
бодившагося отъ тягот вшей надъ нимъ феодальной опеки. ДФятель- 
ность народнаго учителя должна быть направлена къ тому, чтобы 
Постепенно довести подростающія поколзея до той степени полити- 
ческой зр$лости, при которой народъ могъ бы самъ осуществлять 
На практик свои интересы. Эти три основные элемента—филантро- 
пическій, психологический и политическій—съ самаго начала придали 
песталоцціевской народной школћ особый отпечатокъ. Съ теченіемъ 
Времени филантропическія стремленія мало-по-малу отступили на 
Второй планъ, ограничиваясь кругомъ спеціальныхъ школъ для 
бъдныхъ, үвъчныхъ и т. п. дётей; элементъ психологическій долгое 
Время оставалея преобладающимъ, особенно благодаря образцовой 
ВЪ этомъ отношеніи дћятельности Дистервега. Что касается полити- 
Ческаго элемента, то онъ началъ мало по малу выдвигаться на первое 
мсто лишь въ позднфйшее премя, въ силу твхъ политическихъ 
Обстоятельствъ, которыя способствовали пробужденію національнаго 
Чувства и стремленія къ самодфятельности у разныхъ народовъ 
Европы, причемъ, въ зависимости отъ внЪшнихъ үсловій, въ разныхъ 
“Транахъ проявлялся весьма различно. 

Указанные три элемента, изъ которыхъ слагалея идеалъ песта- 
лоцціевской народной школы, положены были въ основу педагоги 
ческой системы Цигнеуса. Цфлью народной школы, по мысли фин- 
Скаго педагога, должно было служить гражданское воспитане на- 
Рода; средствомъ для достиженія этой цвли являлось психологически 
обоснованное обученіе („гармоническое развитіе физическихъ и ду- 
Ховныхъ силъ“) отдльной личности, направленное къ тому, чтобы 
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сдфлать эту личность дфятельнымъ и полезнымъ членомъ общества. 
А такъ какъ физическая и психологическая сторона дёла соста- 
вляетъ „общечеловћческій матеріалъ“, то и школа народная должна 
быть общею для всвхъ, безъ различія индивидуальныхъ условій. 
Другими словами, начальная народная школа, по своему характеру 
и программ, должва быть обязательнымъ для лиць всякаго званія 
первымъ шагомъ на пути къ знанію; дальньйшіе шаги могутъ быть 
сдБланы, въ зависимости отъ способностей, матеріальныхъ средств», 
общественнаго положенія и т. д.,въ другихъ учебныхъ заведеніях?, 
общихъ и спеціальныхъ, но всђ эти заведенія должны быть только 
вЬтвями того „древа познанія“, корнемъ котораго служитъ началь" 
ная народная школа. Такимъ образомъ устанавливался весьма важ- 
ный принципъ органической связи между всёми учебными учрежде- 
ніями края, образующими, въ своей совокупности, цъльную и строй- 
ную систему, отъ народной школы до университета и высшихъ спе: 
ціальныхъ училищь. ПослЪдовательное проведене этого существенно 
важнаго основного начала составило задачу дальнъйшаго устройства 
учебной части въ Финляндіи. 

Что касается, наконецъ, элемента политическаго, то въ этомъ 
отношеніи нельзя не замфтить, что финская народная школа, орга- 
низованная по мысли Цигнеуса, возникла именно въ то время, когда 
только что началось національное пробужденіе финскаго народа,— 
когда этотъ народъ, такъ долго угнетаемый своими шведскими гос» 
подами, началъ оживленную и дфятельную борьбу за свое право на 
самостоятельное и преобладающее значеніе и вліяніе въ обществен- 
ной и политической жизни своей родины. Успћхомъ въ этой борьбв 
финсый народъ существенно обязанъ именно своей школ: можно 
см$ло сказать, что финсый народный учитель, въ концћ концовъ, 


одоллъ шведскаго чиновника... *) 
П. Морозовъ. 


(Окончалме будетъ). 


*) Главными пособіями при составленіи этого историческаго очерка 
елужили сочиненія г. Густава Гбилресіга: „Рокзкое!46тз обуесківр 1 Еіп- 
1апа“ (Н: #отѕ 1887) и „Опо Суспаепѕ, Зиотеп капѕакошип 13& „(Н: ѕза 1890), 
а также—рядъ статей разныхъ авторовъ въ журналъ „ТійѕКгіб {бр {01к5Ко- 
Іар осћ Е безкоал“. 


0бзоръ дЪятельноети земетвъ по народному образо- 
вавію въ 1904 г. 


(Продолэженяе *). 
(Курская, и Орловская губерніи). 


Придерживаясь прежней системы, вслфдъ за южными земскими 
Губернями, мы приступимъ къ обзору дфятельности земствъ Кур- 
ской губерніи, расположенныхъ на границь между югомъ и све. 
ром%. 

Въ течен!е пфлаго ряда лЪтъ мы отмёчали, что курское губерн- 
<кое земство, въ заботахъ о поднятіи культурнаго уровня населе- 
Нія, занимаеть одно изъ выдающихся мстъ среди другихъ 
Земствъ. 

Увы!—О 1904 годф мы не только не можемъ констатировать 
Этого факта, но, къ прискорбію, должны сообщить совершенно 
Обратное: въ названномъ году совершилась, можно сказать, гибель 
Курскаго губернскаго земства. 

Реакціонная крћпостническая партія съ княземъ Касаткинымъ- 
Ростовскимъ во главћ давно уже точила зубы на „либераловъ“, 
НО въ теченіе почти десяти лћтъ послёдн!е составляли настолько 
Крупную силу, что самимъ по себ темнымъ силамъ ничего нельзя 
было подфлать. 

Но вотъ на сцен появился лидеръ реакціи, знаменитый покой- 
ный фонъ-Плеве, поднявшій всю черную рать на мыслящую Рос- 
ію, и курскіе крёпостники получили поддержку. 

Почти спеціально съ этою цёлью въ Курскую губернію былъ 
Присланъ г. Зиновьевъ. Онъ, такъ сказать, вдунулъ жизнь въ омерт- 
Ввшую было реакцію, и она воспрянула и ожила. 

Въ это же время князь Касаткинъ-Ростовскій породнился съ бъл- 


*) См. Пи Ш №№ „Русской Школы“ за 1905 г. 
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городскими крфпостниками, давно уже стремившимися придушить 
прогрессивныя стремленія курскаго губернекаго земства. 

Организовавшись, они дали губернскому земству, въ качеств 
гласныхъ отъ Бфлгородскаго уъзда, такихъ лицъ, какъ Говоруха“ 
Отрокъ и Графъ Дорреръ, отъ Фатежскаго у$зда- такого убЪжден" 
наго рабовладёльца, какъ Батезатулъ, автора брошюры „ ита“ 
или мы“ *) ит.д. ит. п. 

НЪть никакого сомнћнія, что, если бы выборы въ курской гү” 
бери произошли посл смерти Плеве, конечно, ни одно изъ этихЪ 
лицъ не попало бы въ гласные, но, къ несчастью, избирательная 
сөссія случилась именно въ разгаръ владычества реакціоннаго ми” 
нистра, и на м$стахъ, при поддержкъ администраціи, было сдёлано 
все, чтобы не прошли представители истинныхъ нуждъ народа. 

По странной случайности, почти какъ разъ ко времени откры“ 
тія очередного курскаго губернскаго земскаго собранія князь СВЯ“ 
тополкъ-Мирскій реабилитировалъ извъстнаго земскаго и обществен` 
наго двятеля князя Долгорукова. 

Суджанцы тотчасъ же избрали своего любимаго земца, и, къ ужасу 
крћпостниковъ, ненавистный имъ князь Долгоруковъ, какъ ТНР 
Наполеона, появился на земскомъ собраніи. 

Нужно-ли говорить, что курская публика, въ громадномъ коли- 
чествъ собравшаяся въ земскомъ залф, радостными и шумными 
рукоплесканіями встрфтила князя Долгорукова, которымъ, совершенно 
основательно, гордится. 

Принуждены были рукоплескать и реакціонеры, но уже на дру“ 
гой день они постарались умалить общественное сочуветвіе. Оказа- 
залось, что секретарь изъ крайней правой парти записалъ, что, 
при появлен!и кн. Долгорукова, „нзкоторые гласные“ рукоплескали. 
И вотъ, въ присутствіи виновника торжества, поднимается споръ, 
результатомъ котораго было занесевле въ журналъ, что князя Лол- 
горукова привфтствовало собранле. И это, кажется, была единствен- 
ная на собраніи „побфда“ либераловъ: во всемъ остальномъ въ 
1904 году они потерпъли фіаско. 

Мы позволимъ себф привести выдержки изъ интересной статьи 
Е. 3., напечатанной въ № „Саратовской Недфли“ за 1905 г: „Из- 
гнан!е третьяго элемента изъ коммисай Курскаго тубернокаго 
земства“. Изъ нея выяснится вся суть „работы“ курскихъ реакці- 
онеровъ. 

„Курское губернекое земство, —говоритъ Е. З.,—за поблдніе 8— 


*) См. объ этомъ, между прочимъ, нашу статью въ „Образовани“ № 8, 
1904 г. 
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10 лЬтъ, по нфкоторымъ отраслямъ земскаго хозяйства стало впереди 
сВоихъ сосздей; между т&мъ не было никакихъ внёшнихъ причинъ, 
которыя особенно благопріятствовали бы развито дзятельности Кур- 
скаго губернскаго земства: ни финансовыя услов!я, ни экономическое 
Состояніе населенія, ни административныя условія, ничто, казалось, 
Не ставило именно Курское земство въ особую исключительную обста- 
новку. Въ числъ обстоятельствъ, содфйствовавшихъ развитію его 
ДВятельности, была одна черта во внутренней жизни Курскаго зем- 
ства, особенно оказавшая существенную услугу для положительной 
созидательной работы. Эта черта, почти общая лучшимъ земствамъ 
и лучшимъ эпохамъ въ 40 лЬтней жизни већхъ земскихъ учрежде- 
НЙ, заключается въ привлеченіи къ обсужденію теоретическихъ и 
практическихъ вопросовъ земской жизни по возможности большаго 
числа земскихь гласныхъ и земскихъ служащихь, т. е. такъ назы- 
Ваемаго третьяго элемента и, наконецъ, лицъ постороннихъ, свф- 
дущихь въ томъ или другомъ кругВ вопросовъ. Дћятельное сотруд- 
ничество лицъ названныхъ категорій осуществляется, между про: 
чимъ, обыкновенно путемъ организаціи разнаго рода совЪщатель- 
ныхъ коммиссій, вспомогательныхь совћтовъ или совфшавй. Та- 
кимъ путемъ пользуются для земской работы культурныя силы, 
формально не связанныя съ текущей дћятельностью земства и съ 
исполнительными земекими органами —улравами; такимъ путемъ 
создается, до извфстной, конечно, степени, доступность земской 
работы; послёдняя становится въ н$фкоторой м%р работой обще: 
ственной. На этотъ же путь нривлеченя сотрудниковъ вступило и 
Курское губернское земство лЪтъ 8—10 тому назадъ, организовавъ 
при губернской управЪ постоянную коммиссію народнаго образова- 
нія и экономическій совтъ. Помимо губернскихъ гласныхъ, избран- 
ныхъ губернскимъ и уёздными земскими собраніями, въ названныя 
совфщательныя коммиссіи входили на правахъ членовъ много интел- 
лигентныхъ служащихъ земства и вообще лица изъ мъстнаго обще - 
ства, заинтересованныя и свъдущія въ вопросахъ экономическихь 
или народнаго образованія. Оъ теченіемъ времени составъ этихъ 
коммисеій все увеличивался, и къ концу 1908 года въ коммиссіи 
губернскаго земства по народному образованію считалось около 
90 лицъ. Въ значительной ‚степени благодаря такому именно 
порядку Курское губернское земство въ области народнаго образо- 
ванія за немногіе послёдее годы сдвлало гораздо больше, чзмъ 
за несколько предшествовавшихъ десятил%тій. 

„Той части губернскихъ земекихъ гласныхъ которая не сочув- 
ствовала усиленной культурной работ губернскаго земства, былъ 
ненавистенъ установившійся порядокъ; и какъ только сторонники 


140 РУССКАЯ ШКОДА. 


застоя начали получать перевёсъ въ губернскомъ собраніи, они, 
естественно, должны были постараться опрокинуть этотъ порядок? 
составления и дфятельности вспомогательныхъ коммисс1й; они ДОЛЖНЫ 
были какъ-либо или уничтожить самыя коммиссіи или выжить ИЗР 
нихъ не-губернскихъ гласныхъ, объявивъ ихъ элементомъ 10010" 
роннимъ земству, элементомъ чуждымъ интересамъ земли и м7" 
наго населенія. Изъ двухъ способовъ они избрали послћдній, в08“ 
будивъ вопросъ о томъ, можно-ли этому „третьему элементу“ пре” 
доставлять право голосовая въ коммиссіяхъ, имъютъ-ли послёдеЯ 
право безъ губернскаго собранія усиливать свой составь новыми 
членами, не опасно-ли оказывать довћріе постороннимъ лицамЪ, 
Губернскому собранію сессіи 1904 года отъ губернской управы 
былъ представленъ докладъ съ предложеніемъ возстановить прежній 
порядокъ дфятельности коммиссіи, оставивъ право голосованій 
для третьяго элемента *). Пренія, возбужденныя этимъ докладом”, 
настолько интересны, а ршеніе, принятое Курскимъ губерискимЪ 
собраніемъ, настолько характерно, что мы здфеь остановимся На 
нихъ подробнће. 

„Нужно замфтить, что какъ противники участія третьяго эле 
мента, такъ и губернская управа въ своемъ доклад, изъ вефхЪ 
коммиссій имли больше всего въ виду коммиссію по народному 
образованію (существующую въ курскомъ зөмствъ 10 лБтъ). Защи- 
щая давно установившійся порядокъ дфятельности и состава ком“ 
миссіи, губернская управа въ доклад, между прочимъ, писала: 
„Губернская управа глубоко убЪждена, что коммиссія, состоящая 
только изъ земскихъ гласныхъ, при всемъ желаніи правильно рф- 
шить хотя бы нћкоторые подлежащіе ея вЪдЪнію вопросы, совер" 
шенно не въ состояніи этого сдвлать безъ помощи спеціалистовъ. 
На это могутъ возразить, что, приглашая спеціалистовъ съ правомъ 
совЪщательнаго голоса, коммиссія бүдетъ имфть въ своемъ распо 
ряженіи обладателей тВхъ знаній, которыя ей необходимы. Зачъмъ 
же имъ давать еще право рёшающаго голоса? Имъя въ виду такое. 
возраженіе, губернская управа должна замћтить слёдующее. 

„Сорокалётняя земская практика, въ основф которой лежить на- 
чало коллегіальное, прямо противоположное бюрократическому, вы- 
работала для своихъ цфлей вполнъ опредћденный типъ земскаго 
работника, представителемъ какой бы спеціальности онъ ни яв- 
лялся,—будь то врачъ, ветеринаръ, учитель, статистикъ или агро: 


*) Какъ мы уже сообщали въ обзорЪ дЪятельностӣ земствъ за 1903 г., 
еще тогда кр8постники добились выжить третій элементъ изъ коммиссій 
однаго образованія. 
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номъ. Отличительной чертой земскаго работника является прежде 
Всего общественный интересъ къ своему длу и своей спешаль- 
ности: это не люди 20 числа —съ одной стороны, съ другой —это не 
Үзқіе спеціалисты, работающіе въ твсныхъ рамкахъ своей спеціаль- 
ности и отгороженные отъ практической жизни какой-нибудь непро- 
Ницаемой стћной. Земскій работникъ, оставаясь спеціалистомъ, яв- 
ляется прежде всего общественнымъ дфятелемъ и, какъ таковой, 
живо интересуется результатами, какіе его дћятельность приноситъ 
Данному населенію. Нужно ли прибавлять, что это--лучшій видъ 
интөллигентнәго работника, и что земство, нисколько не умаляя 
своего историческаго значенія, должно къ такому работнику отне- 
стись съ полнымъ признаніемъ; мало того, оно, по справедливости, 
можетъ гордиться, что сумвло создать такихъ полезныхъ обществу 
Членовъ. А если это такъ, то не подлежитъ ни малёйшему сомн%- 
нію, что такіе земскіе работники никогда не согласятся принимать 
үчастіе въ обсужденіи наиболће близкихъ и дорогихъ имъ вопро- 
совъ съ правомъ только соввщательнаго голоса; они не могутъ яв- 
Тяться простыми экспертами, которые не интересуются, какое упо- 
треблен1е будетъ сдЪлано изъ результатовь ихъ экспертизы; имъ 
необходимо знать, что въ томъ собраніи лицъ, въ которое они 
приглашены, какъ свздующе люди, ихъ мнён!е, опирающееся на 
данныя спеціальной науки и чисто логическіе доводы, не пропа- 
детъ безслфдно или, если не будетъ принято, то на какомъ осно- 
ваніи. Отсюда ясно, что лишеніе ихъ права рЪшающаго голоса въ 
коммиссіи по народному образовавію приведетъ къ полному устра- 
ненію ихъ отъ участя въ коммиссіи. Какой вредъ это принесетъ 
самому дЪлу народнаго образованія, ясно изъ всего вышеизложен- 
наго. Но управа не можетъ не отмътить еще одного очень важнаго 
обстоятельства. Выше было указано, что земская практика, благо- 
даря принципу коллегіальности, выработала наиболће желательный 
типъ интеллигентнаго работника, характеризующійся общественнымъ 
интересомъ къ своей спеціальности. Благодаря той же коллегіаль- 
ности, земск1е работники —представители различныхъ спеціальныхъ 
знаній, принимая участе въ разныхъ коммиссоіяхъ, находятся въ 
постоянномъ общени, что даетъ каждому изъ нихъ возможность 
знакомиться съ местной жизнью и мъстными особенностьми во всей 
ихъ полнотв, и тъмъ самымъ ставитъ работу каждаго изъ нихъ въ 
ваиболће жизненныя рамки, т. е: въ такія условія, при которыхъ 
наука можетъ принести наибольшее благо населевію. Кромћ того, 
нужно имть еще въ виду, что—за отсутствіемъ общеземскаго ор- 
гана, изъ котораго земскіе гласные черпали бы свфдён1я о состоя- 
ви разныхъ отраслей земскаго хозяйства, о тћхъ или иныхъ мъро- 
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пріятіяхъ, какія имли мёсто въ другихъ губерняхъ,—приходится 
затрачивать не мало времени и труда для ознакомленія съ поло" 
жешемъ того или иного двлә въ другихъ земствах». Громадное 
большинство гласныхъ не имфетъ такихъ св дёнй. Опеціалисты же, 
каждый въ своей отрасли, ех оею знакомятся съ постановкой 
даннаго двла въ другихъ мёстахъ. Такимъ образомъ, собранные В? 
какую-нибудь коммиссію, эти спеціалисты приносятъ съ собой Н? 
засВданіе не только свои спеціально научныя, но и чисто практи" 
ческя знанія. Ясно, что, уничтожая принципъ коллегіальности, мы 
только понизимъ типъ земекаго работника, слфдовательно, уменьт 
шимъ благо того населенія, о пользахъ и нуждахъ котораго мы 
призваны заботиться. Итакъ, управа полагаетъ, что лишеніе сП: 
ціалистовъ права рёшающаго голоса въ коммиссіи по народному 
образованію приведетъ къ совершенному устраненію ихъ отъ участ!Я 
въ коммиссіи, что, въ свою очередь, принесетъ вредъ не только 
двлу народнаго образованія, но и другимъ отраслямъ земской дя” 
тельности, такъ какъ понизится качество самого земскаго работ 
ника. 

„Обращаясь теперь къ доводамъ противниковъ современнаго спо- 
соба ръшенія вопросовъ въ коммиссіи по народному образованию, 
управа должна указать, что какъ избранные въ нее г.г. губернскіе 
тласные, такъ и другіе землевладфльцы, вообще лица, связанный 
съ земствомъ въ качеств плательщиковъ, принимаютъ въ обсужде- 
нін всБхъ вопросовъ активное участіе и къ каждому мнён!ю, отъ 
кого бы оно ни исходило, относятся строго критически. Въ част" 
ности, рзшен!е вопросовъ чисто финансовыхъ, коммиссія всегда 
отодвигаеть къ тому моменту, когда на засвланіе можетъ явиться 
большинство гласныхъ и вообще земскихъ плательщиковъ; кром 
того, эти вопросы передаются еще для заключенія въ смЪтную ком- 
миссію. Такимъ образомъ, о подавленіи послёднихъ, такъ называе 
мыми, посторонними людьми и рзчи быть не можетъ. Далће. Какое 
бы постановленіе коммиссія ни сдфлала, оно является не оконча- 
тельнымъ ръшеніемъ, которое должно быть обязательно осуществ- 
лено, а только мяћніемъ опредзленной группы свћдущихъ лиц», 
къ которому опять-таки вполнћ критически относится прежде всего 
управа, а затЬмъ и земское собраніе. Оловомъ, сама коммиссія въ 
пфломъ имћетъ характеръ только совћщателрнаго органа при гу“ 
бернскомъ земств и не больше. Утверждаютъ, что коммиссія до 
того многолюдна, что передача ей для предварительной разработки 
нЬкоторыхъ вопросовъ земскимъ собраніемъ не достигаеть практи- 
ческой пфли. Вся работа, выполненная до сихъ поръ нашей ком- 
миссіей, служитъ достаточно вБскимъ фактическимъ возраженемъ 
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Противъ такого неподкр®пленнаго никакими фактическими данными 
Утверждения“. 

По поводу этого доклада въ земскомъ собраніи полились горя- 
я рћчи со страстной защитой правъ земекихь гласныхь противъ 
мнимаго нападенія 3-го элемента, интересы котораго будто бы 
представлялъ докладъ. Первую страстную рвчь сказалъ Н. Е. Мар- 
ковъ. Ссылаясь на свою неопытность (онъ губернскій гласный— 
первый годъ), онъ проситъ у собранія извиненія за охватившее 
ето волненіе и говорить: „Постановленіе прошлаго собранія не 
ВполнЪ выяснило этотъ вопросъ, а между тёмъ вопросъ острый и 
громадной важности, и потому я, вмћст съ предсћдателемъ управы, 
хочу ясности; но моя ясность будетъ, в$роятно, другая, чЪмъ яс- 
ность г. председателя. Докладъ стремится убфдить насъ, что хо- 
рошо будетъ, если въ коммиссіяхъ будуть вершить дла лица, по- 
павлия туда по усмотрънію управы, а не по выбору земли. Мы 
вполнЬ вБримъ управ, что, хотя эти люди, эти спещалисты пре- 
красны, но лишь тогда они хороши будутъ тамъ, когда они будутъ 
хозяевами, а не работниками. Впрочемъ, гг. этихъ спеціалистовъ- 
хозяевъ въ коммиссіяхъ намъ бояться нечего: управа успокаиваетъ 
насъ, что эти хозяева-спеціалисты милостиво откладываютъ вопровы 
для нашего земскаго разрёшеня: мы, гг., конечно можемъ быть 
спокойны при такихъ условіяхъ! Въ самомъ дълћ. вЪдь мы только 
платимъ, а за что, про что—про то въдаетъ интеллигентный ра- 
ботникъ! Но, гг., зачфмъ же тогда весь этотъ маскарадъ выборныхъ?! 
Впрочемъ, конечно, вфдь мы не посвящены, мы не знаемъ этихъ 
таинствъ ариеметики, географія и т. д.! Вдь въ самомъ дл, это 
үзурпація съ нашей стороны! Подлинно, имфемъ-ли мы право засв- 
дать здЪсь и ръшать наши дла? Едва-ли, гг. Нётъ! Идемте же въ 
публику, тамъ наше мето, а сюда пусть придетъ и сядетъ г. ин- 
теллигентный работникъ! Но прежде чёмъ уйти отсюда, мн% остается 
только удивиться, почему сама управа остается здЪеь. Въдь она 
тоже выборная. Она тоже не является компетентной въ рћшеніи 
нашихъ дЪлъ и должна уступить свое мћсто по праву гг. интелли- 
гентнымъ работникам.“ 

„Но довольно: я думаю, что сама управа не будетъ настаивать 
на своемъ предложеніи. Мы здБсь хозяева, и мы сами хотимъ д%- 
лать свое д®ло! Мы не хотимъ хФрить сами себя и съчь на манеръ 
Гоголевской вдовы!“ 

Вторую, дополнительную свою рЪчь гл. Марковъ окончилъ не 
менЪе патетически: „Итакъ, я—за крестьянъ и помъщиковъ, я за 
хозяевъ, а не за интеллигентовъ, хотя бы и въ генеральскихъ чи- 
нахъ!!“ 
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Другой противникъ третьяго элемента, давно уже, но довольно 
безусп®шно боровшійся противъ прогрессивныхь теченій въ Нүр" 
скомъ земств, кн. Касаткинъ-Ростовскій произнесъ вслвдъ 32 
г. Марковымъ длинную р$чь, гдъ указывалъ, что коммиссія по на 
родному образованію въ ея настоящемъ видћ существуетъ вовсе не 
40 лЬтъ, какъ сказано въ доклад управы, а всего лишь 2—3 10- 
слёднихъ года. Въ настоящее время земскій элементъ изъ коммиесій 
совершенно вытъсняется. Разумћется, коммиссія не иметь права 
ничего рЬшать, а р8шаетъ собраніе, но въдь рёшаетъ-то оно по 
докладу коммиссіи, которая предполагается земской. А между ТЪМЬ 
въ этой якобы земской коммисс!и засфдаютъ 30 завћдующихъ 07- 
двлами по народному образованію и нћеколько дамъ. Насколько већ 
они учены, князь, конечно, не знаетъ, но ходить туда совершенно 
незачћмъ, такъ какъ эта коммисс1я многолюднъй самого собранія И 
земскій элементъ тамъ совершенно теряется. Говорятъ о великой 
польз% этой коммиссіи. Князь же полагалъ, что она принесла бол$е 
вреда, чЪмъ пользы, и во воякомъ случа сдђланныя благодаря этой 
коммиссіи громадныя затраты земскихъ средетвъ далеко не окупи- 
лись достигнутыми результатами. Ассигновки зачастую дёлались 
непроизводительно и не соображаясь съ земскимъ карманомъ. В0- 
просъ о томъ, какъ-же собраніе идетъ на такія ассигновки по пред- 
ложеню коммиссіи, разрвшаетоя очень просто: при окончаніи сес- 
сін, когда веъ уже спфшатъ покончить свои занятія, кн. П. Д. Дол- 
горуковъ читаетъ своимъ пріятнымъ голоскомъ длинную ектенію 
докладовъ коммиссіи, а мы, не разбирая дЪла, ассигиуемъ все, что 
требуется въ этой ектеніи. Иногда, впрочемъ, князь что-нибудь 3а- 
мЪтитъ и үрветъ. А прослушалъ онъ, и все требуемое получено. 
Мудро поступило прошлогоднее собраніе, введя эту коммиссію вЪ 
должныя границы... 

Надо отдать справедливость противникамъ третьяго элемента, — 
они въ своихъ нападкахъ иногда были изобрётательны. 

Веъхъ изобрЪтательнће въ мотивахъ къ выживанію третьяго 
элемента изъ коммиссій оказался гр. Дорреръ. 

Меня, какъ члена собранія, говорилъ между прочимъ графъ, с0- 
вершенно не интересуетъ вопросъ, какъ голосовалъ тотъ или дру- 
гой спещалистъь-——мнф важно, какъ голосуютъ наши земскіе избран- 
НИКИ. 

Мы знаемъ, что и въ другихъ губернскихъ собраніяхъ изрёдка 
поднимались разговоры объ излишнемъ вліяніи представителей без- 
земельной интеллигенціи на земскую жизнь; но нигдћ эти разго- 
воры не отличались такою откровенностью и страстностью, нигд$, 
какъ въ КурскЪ, они не доходили до открытаго призыва къ само- 
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защит отъ интеллигенши, обращеннаго къ гласнымъ-землевла- 
ДЪльцамъ. Основные мотивы этого призыва очень просты: мы— 
землевладфльцы, мы н только мы должны ръшать и обсуждать ве®. 
Вопросы мЪстнаго самоуправленія; интеллигенты не имђютъ земли, 
Налоговъ земельныхъ не платятъ, стало быть, не имъютъ и основа- 
нія участвовать ни въ рЪшеніи, ни въ дфятельномъ обсужденіи во- 
Просовь земскаго хозяйства; но фактически эта интеллигенція 
иметь значительное вліяніе на управу и на дћятельность глас- 
Ныхъ; это—иго, тяготВющее надъ гласными -землевладЪльцами, не 
отличающимися работоспособностью; нужно это иго свергнуть, хотя 
бы пфною лишенія главныхъ рабочихъ силъ земства. 

РЪшительность происшедшаго разрыва подчеркивается еще и 
16мъ обстоятельствомъ, что въ защиту участ я третьяго элемента 
?0ворило нъеколько губернскихь гласныхъ, но почти вов они 
Клонны были объяснить нападки на третій элементъ однимъ не- 
Доразумћніемъ: никто изъ нихъ не хотфль взглянуть на поднятую 
борьбу противъ интеллигенщи съ общей точки зрён!я, освфтить ее 
Принципіально; всю силу своихъ доводовъ они направили на опро- 
Верженіе подробностей въ аргументащи противниковъ и оставляли 
безъ возраженій главное: противоположеніе интересовъ и взглядовъ 
Представителей земли интересамъ и взглядамъ наемной интелли- 
Тенпіи. Только одинъ гласный М. Д. Исаковъ попытался въ своей 
Р%чи подойти къ вопросу съ боле или менфе общей точки зря, 
Коенувшись самой организация современнаго земства; онъ говорилъ: 
„Никакого вреда дфятельность интеллигенціи намъ не принесла, — 
а какъ разъ наоборотъ — дћятельность Курекаго земства по народ- 
Ному образованію стяжала себЪ всеобщія похвалы и стала образцомъ 
Для подражанія, и этимъ результатомъ земство много обязано ра- 
бот интеллигентныхъ силъ въ своей коммиссіи по народному обра- 
Зованію. Управа совершенно права, говоря, что ихъ нельзя поста- 
Вить въ положеніе простыхъ экспертовъ: люди эти не приглашены 
ПО чьему-либо усмотр%нію, они избраны закрытой баллотировкой, и 
при прежнемъ положени они несли въ наши коммиссіи не только 
свой знаня, но и преданность длу. Они знали, что ихъ мнћніе не 
пропадетъ даромъ, что оно дойдетъ до губернскаго земскаго собранія, 
И это побуждало ихъ къ работЪ, давало энергію. При другихъ усло- 
Зіяхъ, безъ этой увфренности, они уйдутъ отъ насъ.“ 

„Самое несовершенство организацім земскаго правительства по- 
буждаетъ приглашать интеллигентныхъ работниковъ: вЪдь не тайна, 
ЧТо часто у насъ на выборы съфзжается меньше избирателей, чЕмъ 
Нужно избранниковъ. Я говорю, конечно, о нашемъ представитель- 
СтвЪ землевладфльцевъ, а не крестьянскомъ, гдЪ избираются только 


эРУСОКлЯ МИКОЛА“. апръль, № 4. Отд. [. 10 


146 РУССКАЯ ШЕОЧЛА. 


кандидаты и изъ нихъ назначаются гласные. Вотъ это-то несовер- 
шенство нашего представительства и заставляеть насъ пополнять 
наши ряды интеллигентными силами, и отъ этого происходить только 
великая общественная польза и никакого вреда. По крайней мър®, 
никто опредъленно намъ его не укажетъ. Вотъ почему, закончил» 
гласный, я полагаю докладъ управы надо принять“. 

Другіе же ораторы — защитники третьяго элемента, совеБмъ об- 
ходили молчаніемъ какъ самыя условія, вызвавшія необходимость 
наемной интеллигенціи въ современномъ земств, такъ и характер? 
ихъ дфятельности. 

Все сказанное не оставляетъ никакого сомнЪн!я, что на три года 
Курское губернское земство погибло. Одна надежда, что за этотъ 
періодъ, быть можетъ, настолько обновится государственный строй 
Россін, что въ земство уже никакимъ образомъ не проникнут? 
такіе реакціонеры, какъ Марковы, Говорухи-Отроки, Дорреры, Дем“ 
бицкіе, Касаткины-Ростовскіе, Батезатулы, и т. р. 

Но, локуда что, намъ все же необходимо познакомиться съ тёмЪ, 
что дБлалось въ Курской губерніи въ 1904 году. 

Начнемъ хотя бы съ того, что Курскому губернскому земству 
воспрещено было устройство педагогическихъ курсовъ, которые 
своею прекрасною постановкою обратили вниманіе всей земской 
Росеши. Да не только въ Курск, представители учебнаго вдом“ 
ства въ союзЪ съ курскою администращею не дозволили органи“ 
зовать курсы даже въ уЪфздныхъ городахъ: Дмитріев и СтаромЪ“ 
Осколћ. 

Директора и инспектора народныхъ училищъ словно ставят?ъ 
свсею задачею поселять мракъ среди населенія. 

Нужно удивляться, какъ при такихъ условіяхъ старая губернская 
управа рБшалась кое ‘что двлать. 

Такъ, она, между прочимъ, составила докладъ „о пересмотр% 
закона 1874 года о народномъ образованіи.“ 

Губернская управа высказала взглядъ, что 

1) начальное народное образованіе елћдуетъ признать государ: 
ственною потребностью, для удовлетворенія которой казна должна 
придти на помощь земству гораздо большими ассигнованіями, чёмЪ 
этой до сихъ поръ. 

2) земству и частнымъ лицамъ сл$дуеть предоставить полную 
свободу въ насаждени начальныхъ школъ и въ устройствв вн$- 
школьныхъ просвзтительныхъ учрежден!й; 

3) Земствү и частным хпамъ слфдуетъ представить полную 
свободу гъ ттреа дәл народныхъ учителей всякаго рода кур" 
соВвЪ. хэкпй и пота :гическихъ съВздовъ; 
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4) во већ народныя библіотеки и читальни слфдуетъ допустить 
Зс книги и періодическія изданія на общемъ основаніи, какое су- 
Ществүетъ для общественныхъ библіотекъ; 

5) программы преподаванія должны быть приспособлены къ про- 
Граммамъ средней школы; 

6) въ программахъ средней школы слФдуетъ развить реалисти- 
Чесый элементъ на счеть схоластическаго, въ частности увеличить 
Курсъ естественныхъ наукъ, русской литературы и ввести изученіе 
Классической западно-евроцейской литературы, и 

7) по аналоги съ училищными совћтами слфдуетъ учредить по- 
Печительство съ преобладаніемъ земскаго элемента для большей 
связи средней школы съ обществомъ. 

Справочно - педагогическое бюро губернскаго земства собрало 
Интересныя дапныя о томъ, сколько и какія періодическія изданія 
выписываются народными учителями. Данныя относятся къ 1904 году. 

Оказывается, что изъ 810 учителей, отвътившихъ на запросъ 
бюро, 480 или 530/, не выписываютъ ничего, —ни журналовъ, ни 
Тазетъ. Но изъ этихъ 430 учителей 170 человъкъ, по крайней м®р®, 
Жостаютъ кое-какъ газеты и журналы у местныхъ священниковъ, 
Цомфщиковъ и другихъ сос$дей; но 260 народныхъ учителей не 
пользуются совершенно періодическими органами,—не выписываютъ 
бами и не достаютъ безплатно. Учителя, затрачивающіе деньги на 
пріобрВтеніе періодическихъ изданій, предпочитаютъ журналы (еже- 
мђеячные и недфльные) газетамъ: 380 народныхъ учителей выписы- 
Ваютъ 426 жүрналовъ и 182 газеты, всего на 3.486 рублей. Изъ 
Газетъ наиболъе распространены среди учителей слёдующія: „Бирже- 
выя Ввдомости“ (100 экз.), „Овтъ“ (22 экв.) и „Русское Олово“ 
(22 экз.); изъ еженедфльныхъ изданій предоочитаются „Нива“ 
(100 экз.) „Родина“ (17 экз.) и „СЪверъ“ (13 экз.); изъ ежемёсяч- 
чыхь органовъ преимущественно выписываются „Журналъ для всзхъ“ 
(42 эка.) и „Образоване“ (30 экз.). Сравнительно въ большомъ 
КоличествВ выписывается „Вёстникъ и Библютег. Самообразованія“ 
(71 экз.). Повидимомү, при выбор изданіт рёшаюшее значеніе 
имђетъ подписная дЪна. Изъ спешально-пелагогическихь журна- 
ловъ чаще всего выписываются „Русскій Начальный учитель“ и 
„Пелагдгическій Листокъ“ (пе 16-ти экз.). Книжный складъ курскаго 
Губернскаго земства за послъднее время распространяетъ очень много 
Наглядныхь п0с06ій въ различные концы Россіи. 

Развитію этой стороны дћятельности книжнаго склада значительно 
содъйструетъ небольшая мастерская учебныхъ пособій, основанная 
Курскимъ земетвомъ въ 1902 году при учебномъ музев. Мастерская 
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и до настоящаго времемени выпустила въ продажу около 70-ти нү“ 
меровъ пособій по географіи, ариеметикё,-- физикБ и другимъ пред” 
метамъ. Къ нёкоторымъ изготовляемымъ пособіямъ мастерская прилат 
гаетъ брошюры и листки съ объяснительнымъ текстомъ, составлен" 
нымъ завђдующимъ музеемъ, А. Я. Минаевымъ, и сотрудниками 
музея гг. Поповымъ и Никольскимъ. Такъ, музеемъ изданъ прекраб” 
но составленный объяснительный тексть къ „школьному біологи" 
ческому гербарію“, къ коллекдіямъ „изъ чего и какъ добывается 
сахаоъ“, „конопля и что изъ нея дБлаетея“, къ приборамъ, демон" 
стрирующимъ, разложен!е воды, добыван!е кислорода, расширение 
тЬлъ, теплопроводность тфлъ, къ моделямъ телеграфа, электродвигат 
теля, воздушнаго насоса и пр. 

Дешевизна учебпыхъ пособій курской мастерской и спабжеше 
ихъ объяснительнымъ текстомъ заставляютъ и другія губерн!и обра” 
щаться къ услугамъ книжнаго курекаго склада; за послёдній годЪ 
складъ продалъ однихъ наглядныхъ учебныхь иособй (не считая 
киигь, учебниковъ и цисьменныхь принадлежностей) на сумму д0 
25.000 рублей. 

Въ то время, какъ земство доказываеть необходимость широкаго 
просвъщенія, вырабатываетъ планы, проекты для скорзйшаго 06у- 
ществленія всеобщаго обученія, министерство дфлаетъ безконечные 
„запросы“. Въ 1904 году въ губернской земской управъ отъ мини 
стерства народнаго просвЪщенія черезъ мъстнаго директора народ- 
ныхъ училищъ полученъ запросъ о доступности народной школы въ 
гүберніи. 

Запрошены: а) свЪдЬнія ‘о наличности образовательных 
средствъ и источниковъ содержанія учебныхъ заведеній, служащих? 
пфлямъ начальнаго народнаго образованія, къ 1-му января 1904 года, 
поу%здно; б) основанныя на м%етныхъ изеслЬдованіяхъ предположенія 
о числБ училищъ, подлежащихь открытію въ видахъ достиженія 
общедоступности начальнаго образованія, поућъздно, и в) соображенія 
о срокахъ, въ какія предположенныя къ открытію училища могли 
бы быть дфйствительно открыты, и о средствахъ, которыя потребо- 
вались бы для осуществленія предположеннаго, единовременныхъ И 
постоянныхъ, съ примЪрнымъ распредћленіемъ ихъ по отдфльнымЪ 
источникамъ. Запросъ этихъ свъдъній и соображеній вызванъ обеу- 
ждешемъ въ министерствъ извЪстной работы статсъ-сокретаря А. Н. 
Куломзина по вопросу о введеніи общедоступнаго обученія въ Росеіи. 
Въ своей работ А. Н. Куломзинъ приходить къ заключению, что 
Курская губернія въ числъ 14-ти губерній въ имперіи въ теченіе 
15-ти лтъ (3!) могутъ достигнуть полной доступности школы с06- 
ственными местными средствами, не нуждаясь въ правительственной 
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помощи (помимо обезпеченя казною открытія и содержанія прироста 
школъ, обусловливаемыхъ приростомъ населенія). 

ЗатЬмъ губернское земство получило чрезъ губернатора уже „со- 
Общеніе“, что въ министерств внутреннихъ дфлъ въ настоящее 
Время пересматривалотся правила 15-го мая 1890 года о народныхъ 
библіотекахъ-читальняхъ и разрабатывается проекть новыхъ пра- 
ВИЛ. 

Собщеніе это вызвано ходатайствомъ курскаго губернскаго зем- 
скаго собранія сессіи 1897 года о разръшеніи быть наблюдателями 
народныхъ библіотекъ не однимъ чинамъ духовнаго и учебнаго вв- 
Домствъ, какъ того требуетъ $ 3-й правилъ 1890 года, а также 
земскимъ начальникамъ, земскимъ гласнымъ, попечителямъ школъ 
и вообще мЪетнымъ жителямъ, благонадежность которыхъ будетъ 
удостовћрена въ установленномъ порядкЪ. Ходатайство это возбуждено 
‘было въ виду того, что въ нвкоторыхь мъстахъ губерни за отказомъ 
священниковъ отъ надзора за библиотеками послднія фактически не 
могли быть учреждены несмотря на им%ющіяся средства. Указанное 
затрудненіе съ теченіемъ времени еще болће стало ощущаться, когда 
губернская администрація стала требовать отъ учредителей, чтобы 
и лица, завћдующія библіотеками, были непремънно изъ духовнаго 
или учебнаго вздомствъ, а епархіальное начальство перестало свя- 
щенниковъ, даже изъявлявшихъ свое согласіе быть наблюдателями, 
утверждать въ этой должности въ виду многочисленности прямыхъ 
ихъ обязанностей. Въ силу этихъ обстоятельствъ не могъ быть үч- 
режденъ цфлый рядъ народныхъ библіотекъ-читаленъ въ губернии, 
‚а потому исходъ ходатайства тубернскаго земства имфетъ суще- 
ственное значеніе для развитія внфшкольнаго образованія населенія. 
Черезъ четыре года посл возбужденія ходатайства, въ концћ 1901 
года, министерство внутреннихъ длъ, согласно отзыву оберъ-про- 
курора святзйшаго синода, предложило губернскому земству такой 
порядокъ открытія библіотекъ, чтобы въ случаћ затрудненій въ прі- 
исканіи наблюдателей надзоръ за библіотеками возлагался на уёзд- 
наго наблюдателя церковно-приходскихъ школъ. На такое разръшеніе 
своего ходатайства губернское собран!е не согласилось и въ особомъ 
ходатайствћ въ 1902 году настаивало на расширени круга лицъ, 
которымъ можеть поручаться надзоръ за народными чатальнями. 
Теперь, черезъ два года посл этого второго ходатайства, и полу- 
ченъ на него отвЪтъ, что въ министерств предпринятъ общий пе- 
ресмотръ правилъ 1890 года о народныхъ библіотекахъ. Конечно, 
земству прекрасно известно, что изъ ве$хъ этихь „запросовъ“ и 
„сообщений“ ничего не выйдетъ, и тратится лишь время на „от- 
писки“. 
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Характернымъ образчикомъ дфятельности бюрократіи могутъ слу- 
жить нижеслвдующе факты. 

Губернскою земскою управою по уполномочію губернскаго зем“ 
скаго собранія принесена была въ правительствующій сенатъ жалоба 
на губернское по земскимъ дћламъ присутствіе, которое от.мњнило 
постановлене земскаго собранія о выраженіи бывшему губернекому 
гласному и председателю губернской коммиссіи по народному обра“ 
зованію кн. П. Д. Долгорукову благодарности губернскаго земства 
за оказанныя услуги. 

Опираясь на невоспрещеніе земскимъ учрежденіямъ законом» 
заявлять о своей признательности лицамъ, особенно потрудившимся 
въ земств, и руководствуясь указомъ сената по дфлу бывшаго м0" 
сковекаго профес. Ө. Ө. Эрисмана, губернская управа ходатайство“ 
вала передъ сенатомъ о признаніи за курскимъ земствомъ права 
принести благодарность кн. П. Д. Долгорукову. Изложенная жалоба 
является 17-0й жалобой губернскаго земства въ сенатъ за послЬднее 
десятилфтіе!! Изъ 16-ти предыдущихъ жалобъ 15 уже разсмотръны 
правительствующимъ сенатомъ; при этомъ оказывается, что въ дё 
вяти случаяхъ земскія жалобы были уважены сенатомъ; одна жалоба 
по формальнымъ основаніямъ признана сенатомъ неподлежащей су: 
жденіо сената; въ одномъ случа жалоба разръшена не въ пользу 
земства въ виду изданія новаго закона въ промежутокъ между по- 
дачей жалобы и ея разсмотрфніемъ; по одной жалобћ полученъ се- 
натскій указъ, хотя и не отмъняющій распоряженія администраши, 
но вполнв удовлетворивний земство своимъ разъясненіемъ (по в0- 
просу о библіотечныхъ попечительствахъ); въ трехъ случаяхъ (изъ 
15-ти) сенатъ призналъ земскія жалобы неосновательвыми. (днё 
жалоба (16-я), —на неразршеніе земству открыть книжный складъ 
на общихъ основаніяхъ Устава о печати, —до сихъ поръ съ 1899 г. 
остается безъ отвъта. Изъ 16-ти жалобъ, поданныхъ курскимъ гу- 
бернскимъ земствомъ за послдніе 10 лётъ, 7 жалобъ связаны съ 
вопросами и мћропріятіями по народному просвъщенію и 4 жалобы — 
съ вопросами земскаго страхованія и страхового капитала. 

Закончимъ наши свфлънія о Курскомъ губернскомъ земств 08- 
накомленіемъ съ дфятельностью мЪстнаго общества содъйствіе на- 
чальному народному образованию, субсидируемаго земствомъ и близко 
соприкасающагося съ послЗднимъ въ своихъ работах. 

Въ общемъ собраши этого Общества, 16-го октября, въ связи съ 
обсужденіемъ отчета о дфятельности Общества, выяснился цълый 
рядъ внфшнихъ прелятствій, тормозящихъ открытіе просвътитель- 
ныхъ учрежденій — народныхъ библіотекъ, воскресныхъ школъ, 
общедоступных лекдій и пр. 
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Особенно интересна справка о ·судьб ходатайства общества 
передъ метнымъ губернаторомъ о разрЪшеніи книжныхъ складовъ. 
Прощен!е о разрзшени Обществу книжнаго склада въ г. Курск 
подано въ ноябр? 1898 года, т. е. шесть лЪтъ тому назадъ, причемъ 
лицомъ, отвЪтетвеннымъ по складу, указанъ членъ Общества, имЪвшій 
тогда и имфюпий теперь частный книжный магазинъ въ томъ же 
Курск. Въ февраль 1899 года было подано губернатору новое про- 
шеніе объ открыт!и книжнаго склада въ увздномъ городъ Б%лгород%, 
причемъ въ качеств отвЪтственнаго лица былъ представленъ пре- 
подаватель м$стнаго учительскаго института. Истекаетъ шестой годъ, 
но до сихъ поръ у Общества н8тъ книжнаго склада ни въ Курск®, 
ни въ БЪлгородђ, и до сихъ поръ даже нћтъ никакого отвфта ни 
на первое, ни на второе прошене Общества. Прибавимъ еще, что 
незадолго передъ тфмъ такая же судьба постигла прошене м%стнаго 
губернскаго земства о разрЪшенін книжной торговли; на ея нераз- 
ръшеніе губернаторомъ въ 1897 году земство принесло въ 1899 
году жалобу въ правительствующій сенатъ; однако и губернское 
земство до сихъ поръ не получило отъ сената отвЪта на свою жа- 
лобу. Такимъ образомъ, въ течене семи лћтъ ни губернское земство, 
ни просвтительное Общество не могутъ добиться дозволенія книжной 
торговли на общихъ основаніяхъ Цензурнаго Устава, т. е. добиться 
того, что безпрепятственно дается частнымь торговцамъ! Такова 
„двятельность“ бюрократіи! 

По словамъ отчета общества содБйствія начальному образованію 
въ Курской губерніи, открыте народныхъ библіотекъ - читаленъ 
почти повсемъстно ветрБчаетея населеніемъ съ радостнымъ сочув- 
ствіемъ. Ростущій съ каждымъ годомъ въ количественномъ и каче- 
ственномъ отношеніи сельсыи читатель вездъ выражалъ устроите- 
лямъ библіотекъ искреннюю благодарность. Такіе факты свидфтель- 
ствуютъ, что учрежденіе библіотекъ идетъ наветрћчу несомнЪнной 
живой потребности населенія. О размърахъ же этой потребности 
товорять слБдующія цыфры: на 1-е января 1904 года всего въ 
Курской губерніи было открыто земствомъ, частными лицами, коми- 
тетомъ трезвости и обществомъ содЬйствія начальному образованію 
160 библіотекъ, другими словами, на каждыя сто селеній приходится 
лишь двъ библіотеки. При такихъ условіяхъ казалось бы, что всякое 
усиліе, всякая инищатива, направленныя къ удовлетворенію насущ- 
ной потребности въ библіотек%, должны были находить себв сочув- 
ствіе и поддержку. На самомъ дзл&—какъ разъ наоборотъ: дЪйству- 
ющей системой разръшеній дфло открытія народныхъ библіотекъ 
поставлено въ такія условія, которыя чрезвычайно тормозятъ дђло, 
а иногда создаютъ для него и неодолимыя затрудненія. Отчетъ съ 
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горечью отм$чаеть н$которыя изъ этихъ затрудненій н препятствий. 
Стремясь къ уничтожению препятствій въ своей полезной дЪятель- 
ности, курское Общество содЪйств!я начальному народному образова- 
нію въ 1904 году сдБлало такія постановления: 

1) Отмнить ве% списки книгъ, запрещенныхъ къ обращенію 
вь публичныхъ библіотекахъ, хотя и разрЬшенныхъ общей цензурой: 
2) возбудить въ законодательномъ порядкз вопросъ относительно“ 
открытія всђхъ публичныхъ, городскихъ и сельскихъ библіотекъ 
безъ предварительнаго разръшенія администращи, т. е. явочным?ъ 
способомъ, и 3) отмънить исключительныя правила, регулирующая 
дћятельность и книжный составъ безплатныхъ и дешевыхъ библіо- 
текъ (правила 15-го мая 1890 г.). 

4) Установить явочный порядокъ открыт1я всякихъ просвЪтитель- 
ныхъ обществъ, союзовъ и учреждений; 5) отмнить административ- 
ный порядокъ закрытія просвътительныхъ обществъ; 6) установить 
личную отвЪтетвенность членовъ просвфтительныхь обществъ за 
нарушене общихъ законовъ; 7) требовать: а) неприкосновенности 
личности, гарантированной гласнымъ судомъ присяжныхъ; б) полной 
свободы печатнаго слова; ив) свободы устнаго слова и свободы собра- 
НІЙ. 

Администрація забила тревогу и, вфроятно, не сдобровать бы 
Обществу, если бы туту не повЗяло „весною“. 

Когда же весна прошла, курская администращя, чтобы наверстать 
потерянное, стала буквально громить учителей Курска, начавъ съ 
знаменитаго „избіенія младенцевъ“... 

Ничего веселаго не было въ 1904 году и въ уъздахь Курской 
губерніи. Такъ, напримфръ, при посфщени министромъ народнаго 
просвщенія бългородескаго учительскаго института одинъ изъ уча- 
щихся отъ лица вс®хъ воспитанниковъ обратился къ нему съ ръчью, 
въ которой нарисовалъ въ яркихъ краскахъ крайне печальное положе- 
ніе забытыхъ и захудалыхъ учительскихъ институтовъ, въ которыхъ 
воспитанники не готовятся къ педагогической двятельности, а полу- 
чаютъ волёдетвіе устарвлости программы и неудовлетворительности 
педагоғическаго персонала одни лишь элементарныя отрывочныя 
свЪдћнія изъ педагогики, методики и другихъ предметовъ. Въ заклю- 
чоне воспитанники просили министра о коренной реформ учитель- 
<кихъ институтовъ, о расширеніи программы, о введеніи лекціон- 
наго способа преподаванія, объ уничтожени при институтЬ интер- 
ната въ томъ видћ, въ какомъ онъ существуетъ, и т. д. Въ отвът- 
ной рБчи министръ сказалъ приблизительно слздующее: „МнЪ 
кажется, вы, господа, сгүстили многое; во всякомъ случаз я этого 
не ожидалъ. Хорошо, я согласенъ съ вами, что институтъ нуждается 
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3% реформ. Въ настоящее время этотъ вопросъ стоитъ въ мини- 
‘стерствз на очереди. Съ преобразованіемъ городскихъ училищъ 
институты само собою будутъ преобразозаны, но үчительсқіе 
институты пользуются большою популярностью въ обществ, и вы 
напрасно говорите, что они забытые, захудалые“. 

Такъ какъ р$чь была произнесена по инидіативв воспитанниковъ 
и безъ надлежащаго разрфшен1я со стороны администрація инсти- 
Тута, то воспитанники института по отъфздЪ г. министра полу- 
чили выговоръ, а ораторъ подвергся строгому внушенію съ преду- 
прежденіемъ, что повторен1е подобнаго проступка поведетъ къ немедлен- 
ному исключеню изъ института... 

Въ Обоянскомь уЪздЪ рЪшено, что замужнія учительницы не 
могутъ быть терпимы въ школ%. 

Вопросъ этотъ рфшенъ совершенно неожиданно. Учительница 
пселецкой школы (обоянскаго ү.) г жа Грибова вышла замужъ въ 
въ начал прошлаго учебнаго года. Учительствовала она благополучно 
ЦФлый годъ, отдохнула за лъто дома и собирается Ъхать опять въ 
свою школу, но получила извЪщеніе, что по случаю выхода ея 
замужь, препятствующаго надлежащимъ образомъ исполнять обязан- 
ности, училищный совътъ, въ засћданіип 27-го августа сего года, 
постановилъ считать ее съ 1-го сентября уволенной, согласно про- 
шенію, отъ занимаемой должности. Никакого прошенія г-жа Грибова 
не подавала. Трудно представить болфе безобразное отношеніе къ 
учительскому персоналу. Мало-мальски порядочный человъкъ не 
позволить себЪ такимъ способомъ разечитать прислугу. 

А вотъ и картинка изъ отношенй къ учащимъ. На пов%стк%, 
приглашающей народныхъ учителей на общее собраніе староосколь- 
скаго отдћленія курскаго учительскаго общества, посл перечня 
вопросовъ, возбуждаемыхъ правленіемъ, приглашаемые члены пре- 
дулредительно оповћщалются, что „другіе вопросы могутъ подниматься 
только съ разръшенія предећдателя собранія и могущихъ лично при- 
сутствовать на этомъ собранін г.г. исправника и инепектора народ- 
ныхъ үчилищъ, какъ члена по назначентю учебнаго начальства“. 

Эта оговорка прекрасно характеризуетъ условія, при которыхъ 
приходится работать нашимъ учительскимъ обществамъ. 

Корочанское земство, преимущественно крестьянское, субсидируя 
мЪетную мужскую классическую гимназію 11.000 рублей ежегодно, 
уже четвертый годъ опредфляетъ стипөндіатами въ гимназію кре- 
ютьянскихъ дфтей, изъ успёшно окончившихъ земскую школу. И 
воть уже четвертый годъ во время экзаменовъ въ гимназіи можно 
наблюдать такую картину. 

Среди экзаменующихся особнякомъ выдфляется робкая группа дћ- 
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тей въ лаптяхъ; дЪти—_обстриженныя въ скобку, въ портахь и (0 
рочкахъ изъ грубаго домашняго холста; у нкоторыхъ на пояскв 
болтается привязанный гребень. По словамъ экзаменующихъ, эта 
группа — лучшая по подготовкВ къ поступленію въ гимназию. Въ 
этомъ году принято шестеро крестьянскихъ дЪтей, а већхъ такихъ 
земскихъ стипендіатовъ теперь больше 20-ти. Корочанское земство 
беретъ на себя обязательство содержать ихъ до окончанія курса 
гимназіи, что обходится около 160 рублей въ годъ на каждаго. Были 
случаи, когда крестьяне опредфляли въ гимназію своихъ сыновей 
на собственныя средства, такъ какъ ихъ дфти, хотя и выдержали 
экзамены, но не могли поступить въ качеств земскихъ стипенд!” 
атовъ. 

Въ конц концовъ отмфтимъ по Курской губерніи знаменатель 
ный фактъ. Кн. Лолгоруковъ былъ лишенъ правъ, но суджанць! 
стойко стояли за своего предсћдателя управы, и, когда онъ былъ 
изгнанъ, они не захотфли избирать другого и дождались таки „весны“. 
давшей имъ возможность опять избрать кн. Долгорукова. Вотъ какъ 
было описано это событіе въ „Русскихъ Въдомостяхъ.“ 

19 декабря состоялось экстренное у$здное земское собраніе, ВЕ 
которомъ вновь избранный предећдатель у$здной управы князь П. Д- 
Долгоруковъ, седфлалъь между прочимъ, нижеслдующее заявлене: 

„Утвержденіе новаго состава управы было получено 19-го ноября, 
следовательно, черезъ мБсяцъ и 17 дней посл ея выбора земскимъ 
собраніемъ. Это обстоятельство не позволило управ окончательно 
разобраться во већхъ текущихъ дълахъ, а столь продолжительное 
междуцарствіе не могло не отозваться крайне вредно на нашем» 
сложномъ хозяйств, уже и безъ того пострадавшемъ отъ ненормаль- 
ныхъ условій, въ которыхъ находилось земское дћло въ истекающемъ. 
году, о чемъ прежняя управа подробно докладывала очередному 
земскому собранію. Положеніе осложнилось тЬмъ еще, что минувшей 
осенью въ Суджанскомъ узд была произведена мобилизація за- 
пасныхъ нижнихъ чиновъ, посл$ которой на обязанности земства 
осталась помощь ихъ семьямъ. Управа до сихъ поръ не имфла воз- 
можности произвести требуемаго обелёдованія матеріальнаго поло- 
женія этихъ семей, а между тЪфмъ пфлыя толпы оставшихся женъ. 
запасныхъ съ дЬтьми ежедневно осаждаютъ управу съ заявленіями 
о помощи, сопровождаемыми плачемъ, а иногда и угрозами. Пода- 
ваемая при такихъ условіяхъ помощь неминуемо ведетъ къ непра- 
вильному ея распредфленію и кромъ того къ лишнему расходованію' 
земскихь денегъ, которыхъ и безъ того такъ много придется расхо- 
довать на нужды, связанныя съ войной, отрывая ихъ отъ удовле- 
творенія насущнЪйшихъ нуждъ и производительныхъ расходовъ.“ 
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Прежде чёмъ приступить къ докладу о рас предълени занят 
между наличнымъ составомъ управы, князь П. Д. Долгоруковъ объ- 
яснилъ собранію, почему ему, какъ предећдателю управы, пришлось 
Взять сравнительно мало отдЪльныхъ отраслей земскаго хозяйства 
Въ свое непосредственное завъдываніе. 

„ДЪло въ томъ, что я, —говорилъ кн. Долгоруковъ, — не разечи- 
тывая, что мн въ этомъ году можно будетъ вернуться къ земской 
ДБятельности, взялъ на себя на предстоящее время много обяза- 
тельствъ какъ частнаго, такъ и общественнаго характера, которыя 
Отнимутъ у меня не мало времени и потребуютъ немало отлучекъ 
изъ узда. Мн даже было бы добросоввстнће отказаться отъ долж» 
ности предефдателя управы; но во-первыхъ, это является для меня 
единственнымъ путемъ къ участію въ уфздномъ и губернскомъ зем- 
скихъ собраніяхъ, чёмъ я очень дорожу, такъ какъ я не могъ истек: 
шимъ лфтомъ подвергаться избранію въ земскіе гласные, и въ на- 
стоящее время никакая власть не могла бы сдфлать меня до сл%- 
дующаго трехлфтія гласнымъ; во-вторыхъ же и независимо отъ 
Этого я счелъ необходимымъ подвергнуться вашему избранію, такъ 
какь оно доказало, что связь между мной и ућздомъ не порвалась 
и земское собраніе выборомъ меня въ предсдатели управы одоб- 
рило мое поведеніе. Пользуюсь случаемъ, чтобы принести собранію 
мою глубокую благодарность за оказанную мн$ этимъ нравственную 
поддержку. Какъ извфетно тг. гласнымъ, я, будучи за границей, 
на телеграфный запросъ собранія отвЬтилъ телеграфнымъ же согла- 
сіемъ. Въ то время мнЪ не былъ извћстенъ тексть реабилитирую- 
щаго меня акта. По моемъ пріЪздЪ я узналъ, что возвращеніе мов 
къ общественной дћятельности мотивировано рожденіемъ Государя 
Наслёдника Цесаревича, предстательствомъ за меня курскаго дво- 
рянства и тВмъ, что земская жизнь Суджанскаго уфзда пришла въ 
нормальный порядокъ. При грядущихъ сложныхъ задачахъ обще- 
ственной жизни въ Россіи не время останавливаться теперь на ми- 
нувшихъ недоразумЪніяхъ и оспаривать отдЪльныя выраженія. Нах 
противъ, я долженъ относиться съ глубокой благодарностью ко воћмъ,— 
и раньше всего къ теперешнему министру внутреннихъ дЪлъ князю 
Святополкъ-Мирскому,—способствовавшимъ возстановленію истины 
передъ Тосударемъ. Но тъмъ не менће моя общественная дћятель- 
ность только и можетъ быть плодотворна, если она будеть осно- 
вываться на полной моей откровенности и на довћріи ко мнъ монхъ 
избирателей и населенія. Мои уб%жденія и характеръ моей дя. 
тельности для васъ, господа, теперь еще яснфе посл моего участія 
ВЪ частномъ совЪщаніи земскихъ дћятелей въ Петербург, съ рез 
зультатами коего я уже имфлъ случай большинство изъ васъ позна: 
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комить и къ которымъ вамъ угодно было присоединиться. Что же 
касается до данной мнъ возможности возвращенія къ земской дВЯ: 
тельности, то въ виду могущих возникнуть кривотолковъ велЁД- 
стве н$—которой неясности редакщи вышеупомянутаго акта я счи- 
таю своимъ долгомъ засвидфтельствовать передъ земскимъ собра- 
ніемъ, что я смотрю на него какъ на возстановленіе въ моихъ пра 
вахъ, а не какъ на актъ помилованія, такъ какъ миё никакой вины 
объявлено не было и я таковой за собою не знаю. Оспариваемое же 
губернекимъ по земскимъ и городекимъ дфламъ присутствіемъ право 
мое доложить земскому собранію о моихъ дъйствіяхъ въ бывшемъ 
комитет о нуждахъ сельскохозяйственной промышленности разр“ 
ено, по имђющимся у меня свъЪдћніямъ, правительствующимъ 66- 
натомь въ утвердительномъ для меня смысл. А посему считаю 
нужнымъ дословно повторить сказанною мною два года тому назадь 
бывшему товарищу министра внүтреннихъ дёлъ ген. фонъ-Валю, 
пр! зжавшему въ Суджу роѕё Ѓасішт для разслћдованія моего дЪла, 
а именно: „ПослЪ зр$лаго размышленія ло поводу каждаго сказан- 
наго мною слова и каждаго сдћланнаго мною шага по участію моему 
въ суджанскомъ комитет о нуждахъ сельскохозяйственной про" 
мышленности я пришелъ къ убЪждению, что я ничёмъ не прови: 
нилея ни передъ своето совфстью, ни передъ населеніемъ, ни передъ 
Царемъ, а потому заявляю вамт и прошу васъ передать послав- 
шимъ васъ, что, повторись вновь тћ же обстоятельства, я ни ВЪ 
чемъ не отступилъ бы отъ моего прежняго образа дВЙствій“. 

Земское собраніе, выслушавъ это заявленіе кн. П. Д. Долгору- 
кова, единодушно выразило ему свое привътствіе по случаю возвра- 
щеніл его на службу суджанскаго земства. Постановленіе это И 
гласными, и многочисленною находившеюся въ залћ публикой было 
встр$чено дружными, долго несмолкавшими, дважды повторенными 
эпплодисментами. 

Сосфдняя съ Курскою Орловская губернія никогда не отличалась 
особенною дфятельностью въ сфер% народнаго образованія. И гу- 
бериское, и уфздное земство Орловской губерніи, за исключеніем?, 
впрочемъ, Елецкаго узда, въ этой области дФйствовали или „ум%ф- 
ренпо“ и „аккуратно“, или и того меньше. При этомъ Орловское 
губернское земство никогда не выступало въ роли объединителя 
у$здовъ въ дЪлв народнаго образования; поэтому въ Орловской гу» 
бернін уЪзды работали, какъ говорится, „кто въ лЪеъ, кто по дрова“. 
Вообще, Орловсекія земства мало занимаются „широкими“ вопросами, 
а вращаются въ сфер узкихъ, чисто хозяйственныҳъ интересовъ, 
выбирая и соотвътственныхъ земскихъ дБятелей. На разныхъ зем- 
скихъ съъздахъ, сов щаняхъ, организаціяхъ орловцы почти не встр® · 


ОБЗОРЪ ДЪЯТЕЛЬН. ЗЕМСТВЪ ПО НАРОДН. ОБРАЗОВ. ЗА 1904 г. 157 


чаются, и, насколько намъ извфстно, только два орловскихъ земца 
появляются,—да и то, „отъ себя“, — въ „большомъ свЪтЬ“, если 
можно такъ выразиться. Это именно: Ф. Ц. Татариновъ и А. А. Ста- 
ховичъ *). Если ко всему этому прибавить административные тор- 
мазы даже въ скромной земской работЪ, то результаты получатся 
довольно неут$игительные. 

За 1904 годъ, напримъръ, намъ по Орловской губернін ветрв- 
тились лишь три отрицательныхъ факта. 

Первый изъ нихъ касается Орловскаго губернскаго земства, а 
два другіе Елецкаго ућзда. 

Выработанный орловскимъ губернскимъ земствомъ при содЪйствіи 
представителей педагогическаго персонала вс$хъ үћъздовъ губерніи 
проектъ устава Общества взаимопомощи учителямъ и учительницамъ 
народныхъ школь примънительно къ нормальному уставу дважды 
представлялся на утверждене министерства народнаго просвЪщенія. 
Въ 1903 году проектъ былъ возвращенъ съ рядомъ измёненш, сдф- 
ланныхъ ученымъ комитетомъ министерства народнаго просвЪшенія. 
Обсудивъ внесенныя въ проектъ устава измЪненія, губернская 
управа нашла, что изъ этихъ измћненій существенное значеніе 
имфетъ лишь исключеніе права открытія Обществомъ филіальныхъ 
отд%леній. Практика другихъ обществъ взаимопощи показала поло- 
жительную необходимость открытія филіальныхъ отдћленій, такъ 
какъ обще-губернскія Общества взаимопомощи безъ организащи въ 
отдаленных'ь у$здахъ этихъ отдБленій являются скорће обществами, 
кругъ дБятельности которыхъ, главнымъ образомъ, распространяется 
на ближайше къ губернскому городу уъзды. Лишеніе права открытія 
филіальныхъ отдЪленій уже сказывается и въ настоящее время. Оно 
побудило елецкое земство отказаться отъ участія въ проектирован- 
номъ обшествъ. Въ виду этого губернское земское собраніе въ сессію 
1903 года постановило вновь ходатайствовать о предоставленіи 
обществу права открытія филіальныхъ отдфленй, согласившись на 
прочія измъненія въ уставъ. Въ 1904 г. ходатайство это было 
отклонено. 

Въ Елецкомъ уфздф очередное земское собраніе утредило сов%- 
щательный при управЪ совћтъ по дёламъ народнаго образованія изъ 
семи гласныхь и семи учащихъ. 

Первое совъщаніе созывалось управой на 3-е февраля. Нака- 
нүн инспекторъ народныхъ училищь сообщиль вевмъ семи уча- 
щимъ, получившимъ повестки, что удалитъ ихъ отъ должности, если 


*) ОСлЪдуетъ еще зам%Ътить, что А. А. Стаховичъ былъ предводителемъ. 
дворянства, такъ что земецъ оказывается лишь один. 
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они явятся на совфщаше. Председатель управы, узнавъ © томъ, 
просилъ учащихъ не приходить на засфдан!е, такъ какъ не хотВлЪ 
подвергать ихъ риску потерять свои мета и, въ лучшемъ случа, 
испытать на себЪ гоненія своего ближайшаго начальства. Собрав" 
шееся совзщан!е ръшило не приступать къ своимъ занятіямъ въ виду 
доложеннаго ему распоряженія инспектора, волъдствіес̧ котораго 
половина и притомъ наиболће освЪдомленныхъ въ дълђ его членовъ 
не могли по независящимъ отъ нихъ обстоятельствамъ принять уч?“ 
стіе въ работахъ коммисеіи. 

Второй образчикъ безцеремоннаго произвола бюрократ!и таковъ. 

Бывшій городской голова М. Н. Валуйскій болћђе 20-ти лфТЪ 
состоялъ членомъ елецкаго училищнаго совћта отъ министерства 
внутреннихъ дЪлъ. 

Въ 1904 г. вдругъ въ „Губерн. Въдом.“ сообщается, что М. Н. Ва- 
лүйскій „освобождается“ отъ должности члена училищнаго совБта 
и на его мъсто назначается чиновникъ особыхъ порученій при гу: 
бернатор% Н. Н. Хрипуновъ. М. Н. Валуйскій за свое столь про- 
должительное служене длу народнаго просвщенія отличался без- 
завфтною ему преданностью. Несмотря на свой довольно преклонный 
возрастъ М. Н. Валуйскій аккуратнће већхъ другихъ членовъ 10- 
сЪщалъ засфданія училищнаго совфта, въ которыхъ всегда отстаи- 
валъ свои просвЪћщенные взгляды и убфжден!я и горячо боролся съ 
рутиной и бюрократическимъ отношеніемъ къ этому живому двлу. 
Вотъ эти то качества въ глазахъ бюрократіи являются наиболве 
„преступными“. Но не только бюрократія защищаеть рутину. 
Поклонникомъ ея является и елецкое дворянство, „провалившее“ 
въ 1904 году А. А Стаховича, конечно, не безъ содЪйств1я бюро- 
кратіи. 

И. П. БЬлоконскій. 


(Продолженае дудеть). 


Необходимый элементь въ изучени руевкаго языка, 


Къ ожидаемому пересмотру программъ городскихъ, по Положенію 31-го мая 
1872 г., училищъ). 


Нъмецкій филологь Рудольфъ Гильдебрандъ недавно писалъ: 
„Черныя черточки на бумаг составляютъ для нашего времени са- 
мую существенную сторону слова; знакъ сталъ для насъ самимъ 
предметомъ; оболочка принимается за содержаніе. Слово живетъ въ 
нашемъ зрфы1и... Жизнь языка перешла въ его оболочку, въ начер- 
таніе, въ орөографію, совершенно такъ-же, какъ у дряхлаго дерева 
жизнь держится еще нћкоторое время на вызшнихъь слояхъ, между 
1$мъ какъ сердцевина уже начала гнить. Для свЪжаго будущаго 
Необходимъ рБшительный поворотъ“... 

Потеря пульса жизни въ язык, можетъ быть, еще и не достигла 
Той ступени, когда „сердцевина уже начала гнить“; тъмъ не менће, 
приведенныт слова даровитаго ученаго не теряютъ своего общаго 
Значенія. Никто ие станетъ думать, что мнъніе, выраженное этими 
словами, являясь резүльтатомъ наблюденій въ сред нфмецкой школь- 
пой жизни, справедливо лишь по отношенію къ послфдней. И нашъ 
еще молодой языкъ давно уже сталъ испытывать на себъ мертвя- 
шее вліяніе формализма и буквофдства. 

Для насъ, представителей русской школы, слова Гильдебранда 
важны, впрочемъ, ли"  какъ напоминане со сторотмы. 

Уже векорф пеел% принятія у насъ классической системы обра- 
зовлнія, когда выястились ея отрицательныя стороны, въ литера- 
түр" начали раздаваться голоса, требовавшів внесенія живой струи 
въ дЕло обученія, желавшіе замћнить механическую работу памяти 
продуктивной дъятельностью мысли... 

И русскій языкъ также всегда имфлъ у насъ вёрныхъ своихъ 
хранителей. 

Ушинскій прекрасно понималъ важность изученія родного языка, 
если это изученіе касалось внутренней сущности р%ъчи, а не ея 
оболочки. ВБру свою Ушинскій выражалъ словами: „Изучая родной 
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языкъ, дитя пьетъ духовную жизнь и силу изъ родимой груди род- 
ного слова; онъ объясняетъ ему природу, какъ не могъ бы 0бъяб- 
нить ни одинъ естествоиспытатель; онъ знакомитъ его съ характе" 
ромъ окружающихъ людей, съ ихъ стремленіями, онъ вводить его 
въ народныя вврованія, въ народную поззію, какъ не могъ бы вве" 
сти ни одинъ эстетикъ; онъ, наконець, даетъ такія логическія 10- 
нятія и философскія воззрнія, которыхъ, конечно, не могъ бы 
сообщить ребенку ни одинъ философъ“... 

Такое освёщене результатовъ, внчающихъ изучене родного 
языка, не ве®мъ удавалось; оно не могло, понятно, не вызвать У 
многихъ желанія достигнуть практически этихъ результатовъ, а не 
любоваться лишь ими въ идев Ушинскаго. 

Но несомнзнная трудность такой задачи и методическая неразра- 
ботанность предмета имфли своимъ послёдетнемъь то, что идея 
Ушинскаго не получила того широкаго примфненія въ практик? 
школьной жизни, какого заслуживала по существу, тогда какъ дру 
гія воззрЪнія названнаго педагога до того прочно укоренились, что 
дальнёйшее видоизм%неніе и развитіе ихъ, сообразно съ требова- 
ніями духа времени, является дћломъ не легкимъ. Къ таковым», 
между прочимъ, надо отнести идеи Ушинскаго, легшія въ основу 
устройства нашихъ үчительскихъ семинарій. Какъ известно, Ушин- 
скій полагалъ, что народному учителю не нужна обширность евв- 
дЬній, многосторонняя и серьезная научная подготовка; будущій 
учитель долженъ пріобрЬсти только тв познанія и навыки, какіё 
пригодятся ему въ сравнительно узкомъ кругу по практической 
дЪятельности. 

Эти воззрён!я находятся въ явномъ противорћчіи съ приведен- 
ными выше объ обширности результатовъ, раскрывающихся при 
изученіи родного языка. Какія-же, въ самомъ дЪлЪ, „логическії 
понятія и философскія воззрнія, которыхъ не могъ бы сообщить 
ребенку ни одинъ философъ“, можетъ дать своимъ питомцамъ учи- 
тель, самъ проходящій въ семинаріи учебникъ Кирпичникова? Если 
Ушинскій, явно видвшій, чего можно достигнуть путемъ изученія 
отечественнаго языка, остановился на полдорог%, то отъ иныхъ и 
требовать ничего нельзя. 

Въ 70-е г.г. въ публику начали проникать свъднія о резуль“ 
татахъ, добытыхъ сравнительнымъ языкознаніемъ и разработкой 
общей науки о язык. Да и сама эта. отрасль челов$ческаго знанія 
освободилась къ этому времени отъ тфеныхь рамокъ формальнаго,. 
безплоднаго букводства, едлалась живой наукой, не теряя своей 
точности. 

Пользуясь пріемами научнаго изелЪдованія, филологи открыли 
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изумленному міру, что древнЪйшая исторія человёческаго развитія 
таится прежде всего въ языкћ, что въ немъ, какъ въ естествен- 
НОЙ оболочкъ человћческой мысли, сохранилось все: и слёды пере- 
житыхъ ею первоначальныхъ процессовъ, и вся душа народа и его 
геній, Въ язык увидфли богатую сокровищницу, великую ткань, 
соединяющую людей и между собою и съ природой. Какъ въ пло- 
Дахъ выражается качественность дерева, такъ въ словахъ обнару- 
живается человћкъ, который говоритъ потому, что у него есть ра- 
зумъ. Разумно изучающий міръ слова черезъ это самое проникаетъ 
Въ царство разума, въ міръ идей. Изучен!е языка, такимъ образомъ, 
открываете изучающему величайшее изъ творений. 

Все, что теперь имфетъ въ языкЪ лишь формальное значеніе, 
раньше имЪло матеріальное, самостоятельное значене. Предметы 
назывались по ‘ихъ свойствамъ и дВйствнямъ, или, говоря точн%е, 
по впечатл®ніямъ, произведеннымъ свойствами и дЪйствіями на 
человћка *). Чъмъ яснће и осязательнће живое впечатлъніе, лежа- 
щее въ основ слова, тъмъ понятнзе слово само по себв®. „Въ на- 
чалЪ своемъ языкъ бываетъ простъ, устроенъ органически, не раз- 
слабленъ лишними приростами. Разныя приращенія появляются уже 
Тогда, когда забывается первоначальный смыслъ органически устро- 
енныхъ словъ, и когда надбавками рБшаются восполнить утрачен- 
ную силу“ (Павскій. Филолог. Наблюд. т. 2, стр. 11). 

Да, раньше въ языкъ не было ничего пустого, мертваго, хакъ. 
фактически и теперь нфтъ ничего, что прежде не было бы полно, 
живо и матеріально; въ основЪ слова лежалъ конкретный образъ, 
наполненный живымъ впечатлЪемъ предмета на душу человћка. 
Такъ называемые суффиксы нынфшнихъ словъ, т. е. надбавки, съ 
помощью которыхъ развивается корень слова для образованія изъ 
него разныхъ частей рћчи, помимо склоненій и спряженій были, по 
большей части, самостоятельными словами--существительными, гла- 
голами и мёстоименіями. 

Уже Локкъ высказывалъ мысль, что слова, выражалощая отвлечен- 
ныя понятія, происходятъ отъ словъ, обозначавшихъ первоначально 
Общія понятія о матеріальныхъ предметахъ. Сравнительное языко- 
знаніе вполнЪ подтвердило эту мысль, указавъ, что већ корни словъ, 
т. е. первоначальные элементы человћческой рфчи, не что иное, 


*) Такт, слово земля имЪетъ тотъ-же признакъ, что и жена--рождаю~ 
щая (отъ санскр. ган-——рождать); быкъ (бугай) названъ по впечатлънію 
производимому звукомъ его голоса на слухъ человћка; книга (первонач 
Р-нига)—свернутый со-гнутый пергаментъ; также и 20-ы —из-гиб-ы рта 
комната названа свЪтлицей, потому что освЪщена окнами и т. п. 
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какъ голосовые знаки для выражен!я однихъ только чувственных? 
впечатлћній. Человъкъ устремляетъ свою дфятельность прежде всего 
на виђшній міръ, и лишь впослъдствіи онъ обращается внутрь себя 
и, ощущая потребность выразить общія понятія о явленіяхъ своего 
внутренняго міра, по аналогіи пріурочивалъ къ этимъ явленіямъ тв 
знаки, которыми онъ уже владфлъ. Аналогія явилась закономъ раз” 
вивавшагося языка, а проистекшая отсюда метафора, переносившая 
<лово отъ одного значеня къ другому, была однимъ изъ могуще“ 
ственныхъ двигателей языка. 

Отвлеченныя понятія выростаютъ, такимъ образомъ, на основ 
конкретныхъ. 

Языкъ продолжалъ развиваться, и началась его литературная 
‚обработка. 

Но какъ живой организмъ, литературный языкъ постоянно нуж” 
дался въ питаніи, въ обновляющихъ его сокахъ. Необходимую пищу 
онъ могь бы получить лишь изъ той почвы, на которой выросъ: из 
народныхъ нарЪзй (перво-нар®чій). Удаленный отъ родной почвы’ 
языкъ останавливается въ своемъ развит и и естественномъ роет: 
Такъ, по свидфтельству ученыхъ, нарћчіе, занесенное на Исландию 
выходцами изъ Норвегіи, въ теченіе семи вфковъ оставалось ОДИ" 
нокимъ, тогда какъ на родной своей земл, окруженное мвСтНЫМИ 
нарфчіями, оно разрослось въ два отдъльныхъ языка -—-шведскій И 
датскій. (Коршъ). 

Выясняя значеніе языка въ истори литературы, языкознаніё 
тролило новый свътъ и на объясненіе миөовъ. Максъ Мюллеръ, 
жакъ извъстно, видфль вь основаніи миөа поэтическую метафору, 
которая понималась первоначально не больше, какъ таковая. Язык? 
быль бфденъ отвлеченными понятіями, и потому послёднія зам 
нялись поэтическими оборотами, соотвътствовавшими силф вообра“ 
женя дфвственнаго народа. На миөы перестали смотр№ть, какъ Н? 
фбезсмысленныя созданія дикой фантазіи. 

Много еще и другихъ важныхъ результатовъ было добыто языко: 
знаніемъ. Вс они составляютъ теперь достояніе большинства. Я 
‘остановился на нЪкоторыхъ изъ нихъ лишь потому, что они ока“ 
зываютъ и оказали у насъ вине на разработку вопроса о цфлях?Ъ, 
преслћдуемыхъ изученіемъ отечественнаго языка. 

Дъйствительно, въ 80-е г.г. начали появляться въ „Филологиче- 
скихъ Запискахъ“ статьи, въ которыхъ педагоги (Гр. Линник», 
Соломоновскій) настаивали на томъ, чтобы языкъ и его грамматик® 
перестали быть школьнымъ дфломъ механическаго заучиванья форм? 
м безсодержательнаго упражненія въ ихъ измћъненіяхъ. 

Преимущественная важность была придана задачамъ словопро“ 
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изводства (анализъ слова, опредћленіе корня и объясненіе этого корня 
черезъ сравненіе словъ однокоренныхъ), цёлью которыхъ было 
ввести учащихся въ ту область языка, которая составляетъ его 
душу, и дать имъ возможность углубиться во внутреннее существо 
слова, въ тотъ смыслъ, который одушевляеть слово и даетъ ему 
жизнь, чуждую простымъ, безсодержательнымъ звукамъ. 

Упражненіями въ словопроизводеств могли быть разработаны 
«лёдующіе пункты: *) 

1. Выясненіе отличительнаго признака слова (точнће—-выражае: 
Маго словомъ понятія), признака, произведшаго особенное впечатлћ- 
ніе на чөловћка; слово хранитъ этотъь признакъ въ своемъ корн%, 
почему и выясненіе послдняго можетъ намъ объяснить впечатл ве 
первобытнаго человћка и его воззрћніе на природу. **) 

2. Разъясненіе синонимовъ (работа, трудъ, д®ятельность) и со- 
‘знательное ихъ үпотребленіе. 

8. Объединеніе противоположныхъ терминовъ. Напр., изъ корня 
У (въ цел. юсъ большой) : в-он-ь и благо-у-ханіе; изъ корня богъ — 
‘бог-атство и у-бож-ество, конецъ-начало и т. п. 

4. Аналогія въ образованіи понят, которая можетъ быть выяс- 
нена также путемъ словопроизводства. Напр., изъ корня гар, съ 
признакомъ горфнія, образовались отвлеченныя понятія: горе, горесть, 
трусть-—выражающия душевное состояніе человЪка. Такое образова- 
н1е аналогично образованію изъ корня мек, въ значен!и печь, палить, 


*) Ом. брошюру Гр. Линника: „Образован1е словъ въ языкъ и задачи 
словопроизводства“. Воронежъ. 1888 г. (ОтдЪльн. оттискъ изъ „Филол. Зап.“) 

**) У Гр. Линника находимъ сл дующее поясненіе къ этому: 

„Разборъ словъ греческаго „космосъ“ и славянскаго „міръ“, какъ назва- 
ній вселенной, могуть замвнить цфлыя страницы описаній характеровъ 
мровоззрьвя грековъ и славянъ. Первое слово („космосъ“ значитъ порядокъ, 
красота; отеюда-—косметическія принадлежности, косметическій магазинъ, — 
какъ и русское по-ряд-окъ и на-ряд-ъ--украшеніе) указываетъь на народъ, 
который, въ полной мЪрЪ наслаждаясь жизнью, предпочитая быть послЪд- 
нимъ дровосъкомъ въ здъшней жизни, чЪмъ царемъ въ Аидз, развиль до 
высшей степени чувство изящнаго и смотрълъ на природу, какъ на пре- 
краснъйшее согданіе боговъ; второе слово указываетъ на народъ мирный, 
который въ природ видзлъ царство мира и также порядка. Какъ то, такъ 
и другое слово, обозначая одинъ только признакъ, служатъ для насъ еим- 
воломъ понятія, имвющаго такую массу признаковъ, которые нельзя исчис- 
лить; для названія того-же предмета въ русскомъ языкъ существуетъ еще, 
между прочимъ, и слово „вселенная“, потому что міръ обитаемъ, населенъ 
живыми существами; также и „свЪтъ“, какъ видимое, извЪстное, въ отличіе 
ютъ тьмы и мрака, гдз кончается предвлъ сущаго и ожидаетъ человЪка 
неизвзстность и т. д. 


(„Образованіе словъ въ языкћ“. Стр. 6.). 
У 
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жечь, отвлеченнаго понят!я— печаль, выражающаго душевное состоя- 
нів, сходное съ горемъ, грустью и др. этого корня. 

Наконецъ, путемъ словопроизводства и корнесловія можетъ быть 
достигнутъ важный результатъ —воспроизведеніе поэтическихъ обра- 
зовъ и картинъ народнаго міровоззрънія и даже выясненіе вопро“ 
совъ отвлеченныхъ, стоящихъ въ уровень съ современной фило- 
софіей. 

Вотъ важниёйшіе результаты, къ достиженію которыхъ должно’ 
приближаться одною изъ своихъ сторонъ изучене отечественнаго 
языка. Большинство современныхъ педагоговъ также считаетъ слово" 
производство и корнесловіе существеннымъ и необходимымъ ЭЛ0 
ментомъ въ изученіи русскаго языка. 

Есть и думающіе иначе *). 

Но все, что писалось и говорилось по этому поводу, было отно- 
симо лишь къ одной средней школћ. Низшая же, во главћ съ „3а“ 
бытыми“ городскими, по Полож. 81 мая 1872 г., үтилищами, стояла, 
по обыкновению, въ сторон. Въ названныхъ „забытыхъ“ учили- 
щахъ, въ силу существующихъ программъ, и до сихъ поръ на уро“ 
кахъ русскаго языка (исключая уроки объяснительнаго чтөнія) 

вучитъ игра въ склоненія и спряженія, разнообразящаяся грамма- 
тическими разборами, да диктовками. 

Съ 1-го отдВленія ученикъь знаетъ слово, какъ сочетаніе зву- 
ковъ: 0-с-а, р-а-м-а, у-х-0; 

Во 2-мъ отдфлен!и онъ учится называть слова по именамЪ: 
подлежащее, сказуемое и объяснительныя слова; въ 3-мъ отдћленій 
этихъ именъ ему сообщаютъ больше: имя существитәльное, имя 


*) Къ таковымъ, между проч., надо отнести М. А. Тростникова, который 
въ послЬдней своей статьЪ („Введеніе въ методику русск. яз., какъ учеб- 
наго предмета“, „Русск. Шхк.“ Январь, 1904 г.) приходить къ выводу, что 
учитель родного языка почти не нуженъ въ школ, такъ какъ „иметь 
гораздо меньше возможности учить ему, чЪмъ каждый изъ учителей ма- 
терізльно образовывающихъ предметовъ“. Это тьмъ болће странно (чего’ 
не отрицаетъ и самъ М. А. Тростниковъ), что названный педагогъ больше 
работаетъ въ области элементарныхъ вопросовъ обученія языку. (См. его 
статьи: „Обученіе чтенію“, „Обученію письму“, „Обученіе грамматик“, 
„Правда о диктовкъ“, „Русск. Шк.“ 1900—1903 г.г.). Кому же, въ самомъ 
дълЪ, умВотнЪе всего заняться этимъ элементарнымъ обучен!емъ— научить 
чтенцо, грамматик%, орөографическому письму? Конечно, это не есть еще 
изученіе языка, а только его низпия ступени; но и высния ступени обуче- 
н1я— фонетика, словопроизводство и корнесловіе, чтеніе литературныхъ 
произведеній и самостоятельное изложен!е мыслей также ближе всего ка- 
саются учителя русскаго яз. Только двЪ послЪднія задачи и могутъ быть 
раздЪлены между всЪми преподавателями, какъ того хочетъ М. А. Тростни- 
ковъ по отношеню къ цЪлому предмету. 


НЕОБХОДИМЫЙ ЭЛЕМЕНТЪ ВЪ ИЗУЧЕН РУССКАГО ЯЗЫКА. 165 


прилагательное, числительное, глаголъ и т. д.; тутъ же онъ узнаетъ, 
что такое опредЪъленіе, дополненіе и обстоятельство. Въ 4-мъ отдћ- 
мени то же, съ небольшими добавленіями, вродћ знакомства съ пря- 
мымъ дополненіемъ, приложеніемъ, придаточными предложеніями 
и проч. Въ 5 отдёлеши части рёчи проходятея возможно полн%е 
30 всзми „мелкими шрифтами“; кром® этого—отд®лъ „о слово- 
Хбразованіи“. 

Въ 6-мъ отдфленіи-—синтаксисъ и повтореше этимологіи. Здћсь же 
Предполагается знакомство съ основными понятіями изъ теоріи словес- 
ности; ученикъ уже знаетъ слово не только какъ опредфленіе 
Или имя существительное, но и какъ эпитетъ, метафору, варва- 
ризмъ и проч.; можетъ дать названіе и цзлому произведенію: басня, 
баллада, идиллія и т. п. Въ такомъ же дух ведется и изучене 
Церк.-слав. языка: заучиваются склоненія, времена, спряженія и 
Чримћчанія къ нимъ. Везд% на первомъ план буква, назване, 
форма. 

Все это, безспорно, необходимо, но въ должной мёр$; и неужели 
нужно для этого употребить цлыхъ 6 лћътъ? 

Впрочемъ, въ томъ же 6-мъ отд®леніи положено еще пройти 
12 біографій образцовыхъ русскихъ писателей; произведенія же 
ихъ, за исключеніемъ стихотвореній и нћкоторыхъ отрывков, 
Остаются ученикамъ неизвестны, такъ какъ послёдніе не им®ли 
раньше ни времени, ни возможности (вслдствіе недостаточнаго 
развитія) самостоятельно ознакомиться съ ними. Къ чему же тогда 
біографическія свёдћнія: годъ, мсто рожденія и воспитанія, пере- 
Чень нечитанныхъ произведеній и проч.? 

Могутъ возразить, что, изучая біографію писателя, ученикъ 
Видитъ передъ собой великій образецъ человЪка, которому долженъ 
подражать. Къ сожалфнію, нельзя этого сказать о вс№хъ писате- 
чяхъ. Согласенъ, что созерцаніе великихъ образцовъ челов ческой 
Души было бы лучшей воспитательной школой; но тогда раціональ- 
нће было бы ввести въ курсъ училища знакомство съ жизнью та- 
кихъ личностей, какъ Генрихъ Песталоцци (другъ двтей), Даміанъ 
де-Вестеръ (другъ прокаженныхъ), Иванъ Гусъ, Будда (СвЪтъ Азіи) 
и пр. Для изученія же поэта важны прежде всего его произведенія, 
та завътная лира, въ которой скрыта душа поэта, переживающая 
его прахъ и убфгающая тлфнья. 

Уже изъ сказаннаго о постановкЪ русскаго языка въ городскихъ 
Училищахь видно, что она никакъ не можетъ способствовать выра- 
боткъ живыхъ людей мысли (А надо помнить, что городекія учи- 
лища имћютъ цёлью дать хотя и низшее, но законченное образо - 
вані). Изучене касается больше вишней, формальной стороны 


166 РУССКАЯ ШКОЛА. 


рёчи и не затрагиваетъ животрепещущаго внутренняго содержанія 
ея. Въ такомъ духћ составлены и существующія программы. Ўпу- 
щенъ важный элементъ изученія всякаго языка-—-словопроизводетво 
и корнесловіе, и учащійся не имфетъ возможности проникнуть во 
внутренній смыслъ словъ, чтобы выяснить тё впечатлћнія на душу 
человћка, которыя положены въ основу већхъ словъ. Разъ эти впе- 
чатлћнія не выяснены, то слова являются для учащагося чисто 
абстрактными символами, большею частью не удовлетворяющими 
ни воображенію, ни мышленію. Отсюда—темнота и сбивчивость въ 
мір д®тскихъ понятій; отсюда неточность въ выборћ ихъ для вы: 
раженія мыслей въ устной и письменной ръчи, отчего послёдняя 
является бөзцвътной и почти безъ всякаго содержан1я; отсюда, на- 
конецъ (если взглянуть шире), вообще истощеніе живыхъ родни- 
ковъ нашего литературнаго языка, то гневе сердцевины, о кото- 
ромъ говорить Гильдебрандъ. Неум%ніе найти въ русской рзчи 
слова для выраженія т$хъ или иныхъ понят заставляетъ и на- 
шихъ писателей брать готовыя иностранныя слова, которыя не всегда 
прививаются на чуждой имъ почвъ. Здоровые народные элементы 
замираютъ, такъ какъ заглушаются чужими словами, въ которых? 
не было никакой надобности. 

Путаница въ области понятій и пћлыхъ сужденій увеличивается“ 
Наши поэты стиль-модернъ давно возмущаютъ везхъ своей „голу- 
бой тоской“, „непонятнымъ огнемъ любви никогда не бывалой“, 
„безграннымъ одиночествомъ“ и прочими перлами декадентетва. 
Поворота въ сторону здравой мысли у нихъ не замфтно, и само 
гнЬздо „скорпіоновъ“ разростается. 

Упражненія въ словопроизводств% (т. е. объясненіе вещественнаго 
значенія корня и другихъ морфемъ, доказательство родства понятій, 
выражаемыхъ словами одного корня, выясненіе послъдовательности раз- 
витія одного понятія изъ другого) являются, такимъ образомъ, весьма 
желательными и въ курећ русскаго языка городскихъ училищъ, конечно, 
въ степени, сообразной съ условіями, въ которыхъ находятся эти учеб- 
ныя заведенія. Для этого необходимо предварительное знаніе фоне- 
тики; но главнъйшія положенія ея и теперь проходятся, частью 
изъ отлђла „еловообразованіе“, а частью изъ курса грамматики 
церк.-слав. языка; остаются только они пока безъ всякаго прим%: 
ненія. Упражненія эти, клонящіяся къ тому, чтобы учащійся могъ 
познать живую ткань языка, погружаясь въ словесную стихію, бу- 
дуть для него гораздо интереснће надозвшихъ и забравшихъ такъ 
много времени спряженій страдательнаго залога и производства 
причастій съ двепричастіями. Говорю это на основаніи личнаго 
опыта, какъ видъвшій то оживленіе и ту сосредоточенную работу 
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Мысли, кавя овлад%вали учениками, когда миё удавалось напра- 
вить вниманіе ихъ на ту сторону слова, о которой я сказалъ 
выше. 

Изъ корнь я (дцел. юсъ малый)—я-ти—легко удавалось миф 
Выводить цёлүую семью понят Й: взять, выемка, яма, принять, пріемъ, 
снять, объемъ, занятіе, вниманіе, понятіе, пріятность, воспріимчи- 
Вость, переимчивость и др. 

Отъ корня бр (бр-ать): соборъ, сборникъ, отборный, браковать, 
бракъ, убранство, сбруя, сбрить, бритва и др. 

Отъ корня влекъ (влек ү) —волокъ, развлеченіе, увлечь, облако, 
облаченіе, разоблачить, волокно и др. 

Также безъ труда раскрывается и внутреннее содержаніе от- 
ЦВльныхь словъ, какъ, напр.: боярин», (прежде болзаринь, отъ б0- 
ЛіЙ), ворожба (узнаваніе будущаго при посредствв враэюдебныхь 
силъ) намедни (на-межъ--дней=на-|-между--двями=на дняхъ) 
ит. п. 

Объясненіе вещественнаго значенія нъкоторыхъ морфемъ потре- 
буетъ введенія сравнительнаго элемента изъ другихъ языковъ, но 
и тутъ можно помочь горю, такъ какъ въ большинетвъ городекихъ 
Училищь введено теперь изученіе французскаго и нћмецкаго язы- 
КОВЪ. 

Разъ вещественное значеніе слова выяснено, говоряний начи- 
наетъ болће свободно и болће сознательно пользоваться имъ, онъ 
даетъ ему сообразное съ смысломъ унотребленіе потому, что слово 
ТЬмъ понятнЪе, чЪмъ яеснфе и осязательнће живое впечатл не, 
лежащее въ его основћ. Особенно это важно для понятій отвлечен- 
ныхъ. Изученіе языка, не идущее дальше орөографіи и разборовъ,— 
это кощунство надъ его священными сокровищами, и трудно ска- 
зать, чего больше приноситъ оно: пользы или вреда. Нътъь ничего 
безотраднфе, какъ видфть человћка (ребенка или взрослаго), авто- 
матически произносящаго слова и не мыслящаго въ нихъ никакого 
содержанія. Упражненія же въ словопроизводствъ способствуютъ 
ясности и гибкости ума, развиваютъ силу діалектики и дћлаютъ 
азыкъ живымъ предметомъ, раскрывающимъ тайны историческихъ 
и до-историческихъ судебъ челов чества. 


М. А. Самойленко. 


Къ 1906—1906 учебному тоду. 


(О программахъ русской литературы въ среднихъ школахъ). 


„Коренная“ и „немедленная“ реформа средней школы, неожиданно 
провозглашенная въ 1901 г., неожиданно же была пріостановлена 
въ самомъ началВ ея осуществленія. Съ тћхъ поръ „школьный возъ“ 
и донын% остается почти на томъ самомъ мъст, гд онъ застрялъ въ 
1902—1903 учебномъ году. Исторія съ этимъ „возомъ“ чрезвычайно 
любопытна: она фактически подтвердила мысль, которая въ управления 
покойнаго П. С. Ванновскаго, высказывалась крайне малочисленной 
труппой проницательныхъ людей, мысль, что предпринимаемая реформа 
такъ или иначе потерпитъ крушеніе, потому что никакая прогрессивная 
реформа въ частной области жизни не можетъ у насъ удержаться, если 
вся организація общественно-политической жизни остается неизмЪн- 
ной. Теперь эта мысль стала азбучной истиной въ общественномъ 
мнЪЕи, и „коренная“ реформа средней школы естественно отклады- 
вается до той поры, когда въ русской жизни создадутся общія 
условія для ея проведенія. 

Но если „коренная“ реформа оказывается пока безпочвенной, то изъ 
этого не слфдуетъ, что невозможны въ школьной жизни частныя 
изм®ненія, не требующія ломки нынфшняго строя и неспособныя 
вызвать ожесточенное противодфйств!е враговъ просвъщенія. И надо 
удивляться, что Министерство Народнаго Просвъщенія, въ рукахъ 
котораго есть же хоть немного власти, не обнаруживаетъ ни малћй- 
шей инищативы и энергіи въ практическомъ осуществленіи такихъ 
частичныхъ реформъ, которыя могли бы внести хоть нћкоторый овътъ 
въ нашу полуразвалившуюся школу. Одной изъ такихъ частичных», 
но весьма важныхъ реформъ явилась бы замбна изученія теорі 
словесности, какъ особаго предмета, изученіемъ истори русской 
литературы второй половины ХТХ-го вњка. Такая замћна съ педа- 
гогической точки зр%нія была бы въ высшей степени раціональна, 
техника же ея реализащи крайне проста, особенно для мужскихъ 
гимнавій. Разсмотримъ сначала, насколько такая замЪна раціональна. 
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1) Что теряеть средняя школа (гимназии мужскія и женовя, 
Реальныя училища) сз упраздненемь теоріш словесности, кожъ 
Отдњльнато предмета? 

На этотъ вопросъ лучше всего отвЪчаетъ разсмотр®ніе теорія 
<ловесности со стороны ея содержанія. Что такое теорія словесности? 
Теорія словесности —очень оригинальный учебный предметъ, въ 
параллель къ которому едва ли можно подыскать другой. Всв безъ 
Исключеня другіе предметы, проходимые въ средней школв, суть 
Не что иное, какъ учебныя приспособленія извъстныхъ наукъ къ 
Фбиходу средней щколы: исторія, всеобщая или русская, предетавляетъ 
ВЪ большей или меньшей степени учебное отраженіе весьма важной 
Науки, разрабатываемой тысячами спеціалистовъ ученыхъ на всемъ 
Земномъ шарВ и у насъ; то же самое можно сказать с всВхъ прочихъ 
Предметахъ; даже Законъ Божій имћетъ прочные корни въ наук%, 
Ћазываемой богословіемъ и также разрабатываемой учеными спеціа- 
ҳистами. 

Если отъ этихъ учебныхъ предметовъ мы обратимся къ теорін 
словесности и поищемъ ту науку, изъ которой этотъ предметь 
почерпаетъ свой матеріалъ и которая разрабатывалась бы сотнями 
ученыхъ спеціалистовъ, то окажемся въ большомъ затрудненіи: 
Науки, извЬстной подъ именемъ „теорін словесности“, совершенно 
не имфется. Есть наука, или, лучше сказать, жалкая претензія на 
науку, называемая „поэтикой“, которая до первой половины про- 
шлаго столћтія составляла часть другой науки — „эстетики“, причемъ 
послдняя, въ свою очередь, была частью еще боле широкой 
науки—-философіи. Но съ твхъ поръ, какъ грандіозныя философскія 
системы оказались зданіями, построенными на пескђ, вопросы эёте- 
Тики, а съ нею и поэтики, перешли въ область положительной 
науки, которая пока производить обширныя частныя изслћдованія 
и өще не имћетъ возможности создать стройную научную эстетику, 
а слфдовательно, и поэтику. Поэтика, или теорія поэзіи, еще въ 
зародыш%, и, пока она превратится въ стройную науку съ тщательно 
Установленнымъ содержаніемъ, пройдеть не мало десятковъ л®тъ. 
Чтобы представитть себЪ хотя бы въ общихъ чертахъ, сколько 
потребуется предварительной работы для созданія научной поэтики, 
достаточно имёть въ виду слљдующее. Научная поэтика требуетъ 
предварительной разработки поэтики исторической, т. ө. такой 
поэтики, въ которой тщательно установлены основные моменты въ 
эволющи всякаго вида, рода, разряда, всякой формы и т. д. поэтиче- 
<кихъ произведеній на всемъ земномъ шарф, у већхъ народовъ; эта, 
колоссальная работа находится пока въ самомъ начал, и мы видимъ, 
что даже человЪкъ съ такой огромной эрудиціей, какъ академикъ 
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Александръ Веселовскій, опубликовалъ пока только три главы изъ 
исторической поэтики. Предположимъ однако, что совокупными 
үсиліями ученыхъ зданіе исторической поэтики возведено: можно, зна- 
чить, оттуда почерпать богатьйшій матеріалъ для создания теорія 
поэз1и, для поэтики вообще. Но этого матеріала еще недостаточно 
для построенія поэтики, такъ какъ въ немъ нЬтъ обобщающих» 
началъ. Поэзія въ ея основныхъ чертахъ не можеть быть уяснена 
изъ нея самой: поэзія только одна изъ отраслей искусства; на ряду 
съ ней существуютъ живопись, скульптура, архитектура, музыка» 
отличительныя черты поэзіи могутъ уясниться только при сравненія 
поэзіи съ прочими художественными искусствами, а это, въ свою 
очередь, возможно въ томъ слүчаћ, если въ параллель съ историче- 
ской поэтикой существуютъ аналогичныя науки въ отношеніи къ 
живописи, скульптур и т. д. И на этомъ еще не оканчивается 
предварительная работа, необходимая для построенія теоріи поэзіи; 
но, какъ читатель пойметъ, и этой работы достаточно, чтобы занять. 
собою лътъ 50—100, по прошеств!и которыхъ мы будемъ им%ть, 
наконедъ, научную поэтику, изъ которой смъло сможетъ почерпать 
и та часть теори словесности, которая называется теоріей 
п0931и. 

Если для теоріи поэзіи въ современныхъ учебникахь по теорій 
словесности нВтъ соотвзтетвующей разработанной уже науки, то 
спрашивается, откуда составители учебниковъ почерлаютъ соотв®Т- 
ствующій матеріалъ? На это отвфчаю: изъ старыхъ шитикъ рус- 
скихъ, обработанныхъ на основаніи піитикъ ложно-класеическихъ, 
которыя сами выработались изъ шитикъ римскихъ и греческихъ.. 
ИзвЪстно, какова была цфль этихъ шитикъ дать правила, усвое- 
не которыхъ помогло бы всякому; желающему создавать поэтиче- 
скія произведенія въ любомъ родъ. Претензія, какъ видите, гран- 
діозная. Отсюда не трудно представить себЪ, какова цфнность этихъ 
пресловутыхъ правилъ. Если прибавить къ этому, что правила эти 
извлечены были изъ литературъ только двухъ народовъ-—грече- 
скаго и римскаго (матералъ—ничтожный сравнительно съ современ“ 
ной всемірной литературой) съ присоединеніемъ литературы ложно- 
классической, что методы извлеченя этихъ правилъ крайне были 
несовершенны и далеки отъ современныхъ научныхь методовъ, 
то цЪнность старыхъ піитикъ еще болће уменьшится. Однако именно 
эти правила послужили основаніемъ для учебной теорзи словесно- 
сти. ‘Съ тЪхъ поръ, какъ у насъ исчезла в®ра въ возможность сдћ- 
латься поэтомъ при помощи усвоенія „правилъ“ поэтическаго твор- 
чества, поклонники старой піитики, не долго думая, превратили 
старые правила въ теоретическія опредфленія, будто бы, родовъ _ 
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Видовъ, разрядовъ и т. д. поэтическихъ произведеній; и эти опре- 
2ёленія изъ года въ годъ вызубриваются нашими учениками, удив- 
тяющимися ихъ несуразности и несоотвётетвію характеру и свой- 
ствамъ произведеній русской поэзіи. На страницахь „Русской 

колы“ я не разъ отмъчалъ цълые ряды такихъ нелфпостей и 
‘Читаю лишнимъ приводить прим%ры въ этой зам ткЪ. 

До сихъ поръ я говорилъ о теоріи поэзіи, а в®дь въ теоріи 
Словесности есть еще стилистика и теорія прозы. это что еще за 
Науки? Здфсь дфло еще яснће, чёмъ относительно теорія поэвіи: 
Теор1и прозы, какъ особой науки, совершенно не существуетъ, 
Такъ же, какъ и науки, называемой стилистикой. Школьные же 
Теоретики словесности почерпаютъ соотвћтствующій матеріалъ изъ 
старинной „реторики“, столь же допотопной „науки“, какъ и „шіи- 
тика“. Реторика представляла изъ себя совокупность правилъ, 
усвоеніе которыхъ помогло бы сдБлаться стилистомъ въ произведе- 
Ніяхъ поэтическихъ и прозаическихъ—претензія тоже не малая. 
Съ утратой довърія къ такой претензіи реторика превратилась въ 
стилистику и теоршо прозы, „науки“, излагающія существенныя 
Свойства стиля, разрядовъ и видовъ прозаическихъ произведеній. 
Несуразностей въ этихъ частяхъ теорји словесности не менће, чёмъ 
Въ теорій поэзіи. Эти несуразности нерздко порождаютъ среди уча- 
щихся во внъклассное время веселое остроуміе и вмъстћ съ тЪмъ 
Укрзпляють въ нихъ презр®ніе къ школьной премудрости. Противъ 
Веселаго остроумія нельзя ничего возразить, но едва ли школа мо- 
жетъ игнорировать ростъ презрћнія къ ней. Изъ всего того, что 
выше изложено, ясно, въ какой степени это презрніе должно по- 
рождаться неизбћжно. Единственный выходъ изъ этого-—отмзна, 
преподаванія теоріи словесности, какъ особаго предмета. Съ отм%- 
Ной этого предмета не только ничего не теряется, но многое 
выигрывается: устраняется возможность нелвпйшихъ насилій надъ 
мыслительными способностями учениковъ, надъ ихъ здравымъ смы- 
сломъ, и соотвћтственно этому возростаетъ уважен!е къ школв уче- 
никовъ; кром того, для русской литературы освобождается цзлый 
учебный годъ, который можетъ быть употребленъ съ большей 
пользой. 

2) Что выигрываетея отъ замены изученія теоріш словес- 
ности, хакъ особаго предмета, изученіемъ исторіш русской ли- 
тературы? 

Освободившійся учебный годъ можетъ быть употребленъ на про: 
хожденіе исторіи русской литературы. Въ настояшее время курсъ 
исторіи русской литературы обрывается на Гогол и Кольцов%. Вто- 
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рая половина ХГХ-го вка, сверкающая такими именами, какъ Пи- 
семскій, Островскій, Щедринъ, Гончаровъ, Тургеневъ, Л. Толстой, 
Достоевскій и др., еще не входитъ въ программы русской литера 
туры, преподаваемой въ мужскихъ и женскихъ гимназіяхъ, въ ре- 
альныхъ училищахъ, и многочисленная русская молодежь, удостои- 
ваемая аттестатовъ зрёлости, свидфтельствъ объ окончаніи курс, 
или обречена на полное невъжество въ этой области, или выну* 
дена самостоятельно знакомиться съ нею, если остается свободное 
отъ занят время. ЗамЗна теоріи словесности исторіей литературы 
дала бы возможность ввести въ школьный обиходъ исторію русской 
литературы второй половины ХІХ-го в. Такимъ образомъ, первый 
выигрышъ отъ проектируемой мною замфны состоялъ бы въ томъ, 
что учащіеся могли бы пройти уњльный курсъ истори русской ли- 
тературы. 

Второй выигрышъ еще боле важенъ. Исторія русской литера“ 
туры излагаетъ основные моменты въ постепенномъ развитін, рост 
литературы; а такъ какъ литература есть не что иное, какъ отра- 
жене въ образахъ или понятіяхъ жизни даннаго народа, его стрем- 
леній и идеаловъ, то исторія литературы даетъ картину постепеннаго 
развит1я, роста, самоопредфлен1я этой жизни, этихъ стремленій и 
идеаловъ. Исторія русской литературы (учебная) даетъ въ сжатомъ 
очерк схему того жизненнаго олыта, который пережить русскимъ 
народомъ въ его наиболће чуткихъ представителяхъ. Усвоить эту 
схему, облечь ее въ плоть и кровь путемъ тщательнаго изученія 
произведений русской литературы—это значить усвоить предшеству- 
ющій народный опытъ, это значить поставить себя на твердую почву, 
созданную народомъ, это значитъ уяснить себЪ современность и са- 
мого себя, это значить разобраться въ своихъ собственныхъ стрем- 
лешяхъ и идеалахъ, это значитъ, наконецъ, выработать себ опре- 
дЬленныя убъжденія и подготовить себя къ правильной, осмыслен- 
ной, согласной съ историческимъ прошлымъ народа, практической 
дћятельности. Я спрашиваю, имћетъ ли право средняя школа ли- 
шать своихъ питомцевъ такихъ великихъ благъ, и думаю, что на 
этотъ вопросъ не можетъ быть двухъ отвћтовъ. 

Третій выигрышъ—наиболђе неожиданный. Знакомясь съ рүс- 
ской литературой въ ея наиболъе разнообразныхъ и богатыхъ фор- 
махъ, именно съ литературой ХІХ-го в., учащійся прюбрфтаеть 
огромный матеріалъ для сравненія родовъ, видовъ, разрядовъ и пр. 
словесныхъ произведеній. На ряду съ вопросами историко-литера- 
турнаго порядка невольно будутъ возникать и вопросы теоретиче- 
скіе, вопросы о различ между поэзіей и прозой, о стил образ- 
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Номъ и отвлеченномъ, объ эпос, лирик и драм ит. д.; и воть 
Туть именно и умёстно въ живыхь бесђдахъ съ учениками выра- 
ботать отвћты на эти вопросы, да не по затхлымъ схоластическимъ 
Учебникамъ, а на основаніи тћхъ соображеній научнаго характера, 
которыми располагаетъ образованный преподаватель - словесникъ. 
Такъ съ упраздненіемъ „теорін словесности“, какъ особаго пред- 
Мета, выигрывалотъ даже теоретическіе вопросы по словесности. 

Таковы главные доводы, которые могутъ быть приведены про- 
Тивъ изученія теор и словесности, какъ особаго предмета, и въ 
Пользу замзны ея исторіей русской литературы второй половины 
ХХ -го в. 

Что касается техники этой реформы, то, какъ я уже сказалъ, 
Она легка и для разныхъ учебныхъ заведеній могла бы быть осу- 
Шествлена такимъ образомъ: 


А) Для женскихь гимназий: 


1) Съ 1905—1906 учебнаго года въ У кл. вмЪсто теоріи сло- 
Весности проходится исторія русской литературы съ ея возникио- 
Венія и до ХІХ-го взка (исключительно). 

2) Съ 1906—1907 учебнаго года въ ҮІ кл. проходится исторія 
Русской литературы первой половины ХІХ-го в. 

3) Съ 1907--1908 учебнаго года проходитея история русской ли- 
Тературы второй половины ХГХ-го в. Программа выпускного экза- 
мена въ этомъ учебномъ году обнимаетъ только исторію русской 
литературы всего ХГХ-го в. 


В) Для реальныхъ училище: 


1) Съ 1905—1906 учебнаго года въ Ү кл. вмћсто теорій сло- 
весности проходится исторія русской литературы съ ея возникно- 
Венія и до ХІХ-го в. (исключительно). 

2) Въ 1906—1907 учебномъ году программы трехъ старшихъ 
Классовъ остаются такими же, какъ и въ 1905 — 1906 учебномъ 
году. 

8) Съ 1907—1908 учебнаго года въ УП кл. проходится исторія 
русской литературы второй половины ХІХ-то в. 


В) Для мужекиль гимназий: 


Съ 1905—1906 учебнаго года въ ҮШ кл. вместо теоріи словес- 
ности проходится исторія русской литературы второй половины 
ХІХ-го в.—Экзаменащюонная программа, сравнительно съ нынћ дёй- 
ствующей, измъняется такимъ образомъ: а) матеріалъ, который те- 
перь распредёляется по рубрикамъ теорін словесности, долженъ 
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группироваться по рубрикамъ истори литературы, съ исключеніем? 
всего второстепеннаго; б) старый матеріалъ дополняется новым», 
пройденнымъ по курсу исторіи русской литературы второй половины 
ХГХ-го в. 

Такова одна изъ возможныхъ частичныхъ реформъ, осуществле" 
ніе которой, не требуя никакихъ крупныхъ измЪненій, никакой 
ломки, внесло бы въ нашу сфрую, мертвенную школу крупный ив“ 
тересъ и хоть до ифкоторой степени смягчило бы ту вражду, С 
которой относятся къ ней учащіеся. По своей технической легкости 
она могла бы осуществиться безъ долгихъ сборовъ, особыхъ ком 
миссій и пр., въ силу простого распоряженія Министерства Народ 
наго Просв$шен!я. Я убёждент, что къ такой реформ съ одивако“ 
вымъ сочувстыемъ отнесутся и педагоги-словесники, и общество, 
и, что важнфе всего, учащіеся... 

В. Келтуяла. 


Пивьио въ редакцію, 


(По поводу нЪкоторыхъ редакторскихъ пріемовъ). 


Позвольте отнять у вашихъ читателей на нзеколько минүтъ вни- 
маніе по лично меня касающемуся дЪлу, не лишенному однако, н%- 
которой поучительности. 

Оъ годъ тому назадъ Экспедищя Заготовленія Государственныхъ 
Бумагъ обратилась ко веђмъ университетамъ, приглашая профессо- 
ровъ принять участіе въ составленіи брошюръ для народа, предпо- 
лагаемыхъ къ изданію Әкспедиціей. Такъ какъ въ проспектв Экспе- 
Дицін естествознаніе отсутствовало, то я, заинтересовавшись этимъ 
благимъ дЪломъ, составилъ списокъ желательныхъ темъ и, по согла- 
шенію съ редакторомъ народныхъ изданій Экспедищи (С. А. Панчу- 
лидзевымъ, пригласилъ къ участію кое-кого изъ своихъ коллегь и 
үчениковъ, оставивъ себ, между прочимъ, наиболфе трудную для 
пшопуляризапіи тему: паразиты человъка и животныхъ. 

Насколько я үспълъ въ преодолћнін трудностей темы — публика 
получить возможность судить по напечатаніи моей статьи, каковое 
состоится, однако, не въ изданіяхъ Әкспедиціи. Причиной послЪдняго 
обстоятельства является требованіе г. Панчулидзева „серьезной пе- 
реработки“ моей статейки. Хотя я еще въ юности участвовалъ въ 
народныхъ чтеніяхъ и изданіяхъ при Московскомъ Политехниче- 
скомъ Музе% и быль всегда не чуждъ популярной литературы, и 
хотя черезъ мои руки, какъ члена Ученаго Комитета Министерства 
Народнаго Просвъщенія, ежегодно проходить значительное число 
өстественно-научныхъ брошюрокъ для народа, э самъ г. Пончулид- 
зевъ, повидимому, получилъ исключительно военное образованіе и 
ни къ какой литератур, кажется, не причисленъ, тъмъ не менфе я 
весьма внимательно отнесся къ его замфчаніямъ, ища въ нихъ п0- 
лезныхъ указаній человЪка практической жизни. Но, къ удивленію 
своему, нашелъ въ этихъ замћчаніяхъ совсзмъ другое. 

Г. Панчулидзевъ считаетъ, повидимому, себя призваннымъ судить 
не только о степени удобопонятности для народа того или другого 
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мВста въ стать, но и о многомъ другомъ, въ чемъ компетентность 
ето боле, чЪмъ сомнительна. 

Когда мнф понадобилось объяснить слова: „паразитъ“, „герма- 
фродитъ“ и др., то я, не довћряя своимъ филологическимъ позна“ 
ніямъ, обратился къ моимъ коллегамъ-филологамъ (проф. Ө. Ф. 38- 
линскому и И. И. Холодняку) и воспользовался, насколько это ока- 
залось удобныхъ, тъмъ, что они миё сказали. Г. Панчулидзевъ 
поступилъ иначе. Я перевожу „паразитъ“-—„нажлиебниюъ“ (рата —нё 
и 8010——пища), а г. Панчулидзевъ поправляетъ: „осивущий около“, 
можеть быть, смёшавъ греческій 30$ съ французскимъ зиайой- 
Впрочемъ, и французская филологія почтеннаго редактора тоже хро- 
маетъ: къ слову солитеръ онъ дћлаетъ выноску: „солитеръ значить 
по-французски отшельникъ“. Конечно, названіе свое солитеръ полу- 
чилъ (какъ и крупные брилліанты) потому, что ѕо/йабғе, зо атив 
значить прежде всего одиночный, одинокій, единственный, ибо 60- 
литеръ обыкновенно встрћчается поодиночкз. Если, напр., я пишу: 
„объ этомъ мы поговоримъ 206115“, г. Панчулидзевъ дћлаетъ миё 
на поляхъ отповфдь, что-де каждая брошюрка должна представлять. 
собой нъчто вполнъ законченное, не обративъ вниманія на то, что 
это „?ослњ“ относится къ послздующимъ страницамъ той же статьи. 
Но встрёчаются еще лучше эпизоды, которые показываютъ, что 
г. Нанчулидзевъ не находитъ возможнымъ довћрять и моимъ з00л0- 
гическимъ познаніямъ: я говорю, что паразиты, подобно всфмъ другимъ 
животнымъ, происходятъ отъ себф подобныхъ, а онъ дфлаетъ совеъмъ 
странное (чтобы не сказать больше) замъчаніе: „нњюъ, не подобных, 
ибо бываетъ безполое размноэкенле, о которомъ и говорится нидсе“• 
Я привожу статистическія свъдћнія о вестрћчаемости нВкоторыхъ па- 
разитовъ за-границей, ибо для Россіи не всегда такія свћдънія имъютея, 
и говорю о нъкоторыхъ падежахъ, вызванныхъ паразитами въ 
Англи, ибо въ Россіи, по счастью, такихъ падежей не было, или, 
можетъ быть, они остались неизвёстными въ литератур%, а г. Пан- 
чулидзевъ дђлаетъ замћчаніе: „статистическія свњдњнія иноетран- 
ныхъ государствъ для налего читателя мало убедительны“. 

Я говорю, какими признаками солитеръ свинной отличается отъ, 
бычьяго, поскольку это нужно для пониманія прилагаемыхъ рисун- 
ковъ, и редакторъ додумывается до такого замВчаня: „если надо 
обращаться ко врачу, что мы и должны настоятельньйше реко- 
мендовать, то, давая эти подробности, мы вводимь въ искушене 
обходиться безъ врача“. Смъю убвдить г. Панчулидзева, что под- 
робности эти безъ микроскопа и лабораторіи, а равно безъ умфнія 
дЪлать препараты никто различить не въ состояніи. Такъ какъ во 
многихъ популярныхъ книжкахъ попадаются указанія на чудовищ- 
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ную длину солитеровъ, то я счелъ необходимымъ отмЪтить, что по- 
добныя цыфры основаны на ошибкахъ прежнихъ врачей, измфрив- 
шихъ длину выходившихъ изъ больного въ разное время кусковъ 
солитеровъ и складывавшихъ эти цыфры для опредћленія общей 
длины, а теперь мы знаемъ, что солитеръ ростетъ и что такой счетъ 
нев*ренъ. Редакторъ вычеркиваетъ это и въ личномъ объясненіи 
говоритъ, что модобное подрыване авторитета врачей въ виду при- 
блиэкающагося холерного времени недопустимо. 

Выходитъ, что нельзя говорить народу, напр., такихъ вещей: дан- 
ную болъзнь врачи прежде считали заразительной, а теперь не счи- 
таютъ; данную болфзнь прежде лЪчили операціей, а теперь л$кар- 
ствами или наоборотъ. Выходить также, что по минованія холеры 
объ этомъ можно говорить. Курьезно, что около фразы, гласящей о 
томъ, что длина солитера бываетъ отъ 2 до 5 саженъ, а иногда и 
болће, стоитъ грозный, но одному г. Панчулидзеву понятный окрикъ: 
„какая же длина считается научно установленной?“ 

Вообще представленія г. редактора о томъ, что надо сообщать 
народу и что не надо, отличаются нћкоторой странностью: нельзя 
товорить, что глистъ можно выгонять лёкарствами, напр., настоемъ 
папоротника, изъ опасенйя, что крестьяне начнутъ сами лћчиться; 
не надо говорить о тёхъ паразитахъ, которые въ Россіи не ветрћ- 
чаются, ибо это неудобно; нельзя упоминать имени ученыхъ, ибо 
это лишній балластъ. Лично я думаю обо всемъ этомъ иначе, по 
лагая, напр., что народъ надо пріучать не только къ звуку именъ 
чужихъ и своихъ ученыхъ, но и къ извћстному отношенію къ нимъ. 

Поэтому я счелъ безусловно желательнымъ сказать, что для изу- 
ченія наразитовъ много поработали не только заграничные ученые, 
но и наши, какъ, напр, Мечниковъ. 

Еслн-бы замфчаюя г. Панчулидзева касались степени ясно- 
сти изложенія, то я былъ бы за нихъ только благодаренъ, но 
приведенныхъ примћровъ, исчерпывающихъ главнЬйшія изъ сдфлан- 
ныхъ замћчаній, достаточно, чтобы показать, куда идуть претензіи 
г. Панчулидзева. Долженъ добавить, что г. Панчулидзевъ предла- 
галъ мнъ по этому поводу третейскій судъ. Принцишально противъ 
такого суда я ровно ничего не имвю; но думаю, что если изъ за 
каждой моей брошюрки мн придется имЪть дфло съ третейскимъ 
судомъ, то не будетъ-ли для меня проще вовсе не писать никакихъ 
брошюрокъ для Экснедищи? Поучительность же всего описаннаго 
двояка. Во первыхъ, лица, которыя будуть писать для Экспедищи, 
должны знать, какого рода редактированіе ожидаетъ ихъ статьи. 
Одинъ изъ моихъ коллегъ-натуралистовъ, наученный случаемъ со 
мной, сообщилъ мн, что онъ передаль рукопись г. Панчулидзеву 
12 
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при условіи, что тотъ не будетъ вносить поправокъ, а г. Панчу- 
лидзевъ утверждаетъ, что означенное лицо само просило его объ 
исправленіи своей статьи. Кто правъ, я незнаю, но думаю, что по 
отношенію къ лицамъ, считаемымъ Экспедишей болће или менће 
компетентными, надо избфгать всякаго редакторскаго хозяйничанія. 
У автора могутъ быть свои пріемы изложенія, свой стиль, и, нако- 
нецъ, имфется и самолюбіе. 

На брошюрк будетъ стоять имя автора, а не г. Панчулидзев 
не говоря уже о томъ, что подобные пріемы редактированія какъ 
будто даже и оскорбительны. Во-вторыхъ, поучителенъ этотъ случай 
и въ томъ отношеніи, что во главф живого и достойнаго всяческой 
поддержки дфла, задуманнаго Экспедищей, оказалось лицо, которое, 
судя по приведеннымъ выше поправкамъ, не обладаетъ ни ум8- 
лостью, ни знаніями, ни тактомъ, и которое способно только испор- 
тить и погубить начатое дёло. 

Сначала меня весь этоть эпизодъ поразилъ своей нелћпостью, & 
теперь, пораздумавъ, я считаю его глубоко печальнымъ и весьма 
характернымъ, какъ печальны и характерны тысячи подобныхъ эпи- 
зодовъ, изъ которыхъ слагается наша повседневная жизнь и среди 
которыхъ приходится намъ работать. 

Проф. В. Шимкевичъ. 


КРИТИКА И БИБЛІОГРАФІЯ. 


Проф. И. А. Сикорскій. Всеобщая психологія съ физіогномикой въ 
иллюстрированномъ изложенін. Сь 21 таблицами въ краскахъ и 285 фигу- 
рами въ текст. Ніевъ. 1905. 574--ҮП стр. Цна 5 руб. 

Признавая исконную связь психологіи съ философіей, нельзя въ настоя- 
Щее время не признать связи ея и съ естествознаніемъ и физикой, а равно 
бъ медициной, физіологіей и псяхіатріей. Съ другой стороны, „психологія 
Должна искать сближеня съ областью поэтическаго и художественнаго твор- 
чества, въ нфдрахь котораго содержался родники высшей психической жизни“. 
Явленія душевныя, такимъ образомъ, могүтъ быть изучаемы и съ физической, 
И съ психической стороны. Въ виду такого всесторонняго изелћдованія лу- 
шевныхъ явленій и придано авторомъ своему труду назваше Всеобщей или 
Энциклопедической психологи. 

Въ сочинени этомъ, кромф того, въ качествъ аналитическаго пріема для 
Изучевія и описанія конкретныхъ пеихическихъ явленій, примфнены и данныя 
физіономическаго изелЬдованія. Авторомъ дфлается попытка реставрировать 
этотъ пріемъ для цфлей неихологическаго анализа, пріемъ не столько ста- 
рый, сколько несправедливо забытый въ ущербъ дфлу психологіи. 

Трудъ автора распадается на пять отдфловъ: [ 0%0%л5 энциклотеди- 
ческихь данных», т. е. 1) данвыхъ изъ исторіи міроздавія и физики (дан- 
ныхъ зволюціонной теоріи); 2) данныхъ изъ біологін (живая и мертвая ма- 
терія, наслдетвенность, вырожденіе); 3) данныхъ изъ антропологія (проис- 
хожденіс человБка, физическіе, физіологическіе и психологичесые признаки 
расъ) и 4) давныхъ изъ анатомія, физюлоги и патологіи нервной системы 
(мозговой коры, органовъ внфшнихь чуветвъ); 11 отдњлъ псисологіш 
(умъ и познаніе, чувство, воля, личность); ЛТ отдтњлъ: душа реденжа (въ 
возрастъ перваго и втораго дфтства); ГУ отдтњлъ: душа животныхъ и 
У отдьль: физіогномика. 

Главное внимаше обращено авторомъ на У отдлъ (боле ?/5= частей 
книги) и на отдфлы Ги П-й (на оба около !/ книги). Ш отдфлъ предета- 
вляетъ перепечатку статьи „Душа ребенка“ изъ Энциклопеди семейнаго вос- 
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питания (№№ ХХХ —ХХХИ), съ незначительными дополненіями, [У-й же от- 
дфлъ есть рядъ замфтокъ по пеихоломи нФсколькихъ ВИДОВЪ животныхъ. 

Авторъ, какъ біологъ, остается върнымъ точкв зр®нія эволющюнной ги- 
потезы Герб. Спенсера. „Какъ сама эволющя“, говорить онъ, „является 
частнымъ случаемъ или одною изъ фазъ въ ряду безконечнаго множества 
другихъ перемфиъ во вселенной, такъ въ свою очередь жизнь представляетъ 
собою одно изъ частныхъ дфйствй или проявленй эволюція. Спенсерь осу- 
ществилъ колоссальную задачу, прослфдивъ эволюцію не только во вселен- 
ной, но, въ частности, —въ явленіяхъ органической природы, въ жизни 
растительной и животной, и, наконецъ, изучивъ эволюцію и въ области иеи- 
хическихъ явленій! “ 

„Объединене душевныхъ и тБлесныхъ явленій (созванія и матери) пред- 
ставляеть неразрВшимую проблему“. Ученый Лоджъ одинъ пытается освЪтить 
бездну, раздфляющую психическое отъ физическаго, настаивая, что „основ- 
ные законы физики, при настоящемтъ состояи нашихъ знаній, нисколько не 
исключаютъ мысли о возможности направленія движенія жизнью, духомъ, или 
инымъ неизвБстнымъ дфятелемъ“. Приходится, во всякомъ случа, остано- 
виться ва томъ положеніи современной психологи, что всякому ипоихологиче- 
скому акту соотвётствуеть физіологическій процесеъ, что они неразъединимы, 
и, какь показываютъ наблюденія врачей и психологовъ, строго, повидимому, 
обусловливаютъ другъ друга. Подтвержденіе этому находимъ мы въ о0собен- 
ности у психіатровъ, и въ сочинеши нашего автора не трудно просл®дить 
такое же направленіе, главнымъ образомъ, въ отдъль по физіогномикё%. 

Авторъ обладаеть несомнъннымъ описательнымъ талантомъ; поэтому 
повятяо, что, при обиліи матеріала, при глубокой эрудищи и богатомъ опыт 
автора, разбираемое сочиненіе читается съ величайшимъ интересомъ и ока- 
зывается поучительнымъ, какъ для любого образованнаго читателя, такъ и 
для психолога, врача, педагога, юриста и т. д. 

Въ І отдфлЪ вниманія заслуживаютъ глава 0 пеихопатической наслд- 
ственности и въ особенности глава 0 вырожденіи, разработанная довольно 
подробно и представляющая весьма Много данныхъ изъ наблюденій самого 
автора. Туть, между прочимъ, весьма любопытнымъ представляется сопоста 
вленів и даже отождествленіе извћстныхъ типовъ Мефистофеля и Демона съ 
характернымъ типомъ дегенеранта. „Холодный умъ, злоба, злорадство, без- 
сердечность одинаково присущи Мефистофелю художниковъ, ,Демону 
поэтовъ и Дегенераинииу пвималровъ. Но такъ какъ поэтическое и худо- 
жественное творчество черпають свой матеріаль изъ реальнаго міра, то 
весьма правдоподобно, что классъ дегенерантовъ и является той моделью, 
которой пользовалось творчество въ своихъ созданяхъ“. Это мнніе автора 
очень характерно и выясняетъ особенно многое въ современной декадентекой 
латератур®. 

Въ глав о наелфдетвенности, говоря о кровныхъ бракахъ, авторъ сна- 


КРИТИКА И БИБЛІОГРАФІЯ. 8 


чала приводить цфлый рядъ данныхъ въ его пользу, однако въ конц кон- 
Цовъ не находать ихъ цфлесообразными. „Если сравнить“, говорить онъ, 
»наслЪдетвенность здоровую и патологическую, то послфдняя сильно наро- 
стаетъ путемъ кровныхъ браковъ. Законы противъ этихъ браковъ (поэтому) 
Можно признать мрой благоразумной, имфющей значене предосторожности“. 
Вдва-ли можно, впрочемъ, еъ этимъ согласиться. Браки между близкими род- 
ственниками у разныхъ сектантовъ, въ особенности же у евреевъ, отнюдь 
Не считаются опасными; что же касается кровныхъ браковъ у христіанъ, то 
Не объясняется ли вредъ ихъ для потомства болфзненной или ненормальной 
вообще организашею бракосочетающихся, а не кровосмшеніемъ или иной 
причиной, лежащей въ самомъ родствъ? На это и наводять насъ именно 
слВдующя соображенія. Въ корректной роднф юныя покол%нія мужское и 
женское относятся обыкновенно другь къ другу тепло, спокойно, боле или 
менфе серьезно, безъ всякой половой тенденціп, пожалуй, въ род? того, какъ 
Относятся другъ къ другу мальчики и дфвочки въ совместной школ; въ 
семействахъ же нравственно-распущенныхь между юными молодыми людьми и 
ДВвушками легко всплываетъ наружу половой инстинктъ, омрачающій умъ и 
Волю п овладвающій чувствомъ. Въ такихъ семействахь молодые люди 
весьма часто бываютъ тронуты и въ нравственномъ, и въ тфлесномъ отно- 
шени, слфдовательно, 0тъ супружества такихъ индивидуумовъ долженъ быть 
и приплодъ неудовлетворительный. Означенную причину вреда кровныхъ бра- 
ковъ далеко не трудно и проелфдить въ великосвътской, вообще современной 
Культурной средф. 

Въ глав о вырожденіи находимъ мы весьма цфнное. маћвіе автора по 
Отношевію къ особенностямъ латологическихъ характеровъ, миёніе, имфющее 
не только теоретическое, но и практическое значеніе. Авторъ говоритъ: „#@- 
ная мысль, сильная воля п глубокое настроеше идуть параллельно чистотћ 
Крови и соковъ организма, и етоять въ строгомъ соотвЪтетви. съ ними“. 
Это то, что можно выразить проще словами: терѕ ѕапа іп согроге запо. 
До настоящаго времени, надо замфтить, већ нервно-пеихическія явленія д%- 
лились на нормальныя и патологическія, между тъмъ какъ наблюценія пока- 
Зываютъ, что имфются таковыя явленія средняго или емфшаннаго тапа. „То, 
что относится къ пеихологін“, говоритъ авторъ, „такъ же рЪфдко въ дъйстви- 
тельноети, какъ рБдкостны истинное здоровье, истинная красота или умствен- 
ная талантливость. Столь же малочисленна и область психопатическихъ 
ивленій, но громадна срединная область, содержащая въ себЪ нормальныя 
Душевныя явленія, но съ вБкоторымъ оттЬнкомъ, лишающимъ вхъ печати 
безукоризненнаго идеальнаго душевнаго совершенства“. Поэтому психологамъ 
невольно приходится считаться и съ данными психопатологи. „Художествен- 
зая психологія, а въ поелфднее время также поэтическое и литературное 
Творчество обратились на тотъ же путь (въ художественномъ реализм%, 


импресеіонизм и другихъ направленіяхъ)“. Вообще, „изученіе психологія въ 
1% 
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связи съ біологіей и въ частности съ пеихопатологіей способно точнфе диф- 
ференцировать факты, чмъ раздфльныя научныя усилія“. Говоря языкомъ 
болфе доступнымъ, замфтимъ, что для изучевія темпераментовъ п характеровъ 
людей недостаточно знанія одной психологи, но необходимо и званіе пато · 
логін, такъ какъ въ каждомъ почти человъкЕ вотръзаютея черты или 060- 
бенности ненормальныя, бол$зненныя, и въ большинствЪ случаевъ приходится 
имЪть дЕло съ личностями, которыхъ авторъ причисляеть къ смЬшаннымъ 
или сложнымъ, среднимъ типам”. 

„Физичесвя свойства современнаго человфка“, читаемъ мы, „распа - 
даются на три группы: первая содержить тЬ особенности, которыя свойственны 
отдаленнымъ предкамъ человЪка—приматамъ, другія пробрётены имъ уже въ 
человъческій періодъ его существованія и, наконецъ, третьи возникають и 
формируются въ настоящее время. Такимъ образомъ, напримфръ, чрезмёрная 
длина рукъ и австралійцевъ и негровъ можеть быть отнесена къ первой 
групп разбараемыхъ явленій: въ настоящее время такая длина замфчается 
у новорожденныхь, какъ переходный фалогенетическій знакъ, и у идіотовъ, 
какъ постоянный знакъ, т. 6. какъ знакъ вырождения...“ 

Все это показываетъ, что многія особенности тфлесной организищи им%В- 
ють значенів недоразвитія, но не упадка, и указывають на низшія формы 
жизни, но не на разложеніе или разрушеніе ея. 

Нормальное, физіологическое устройство тфла указывается какъ анато- 
мами, такъ равно и скульпторами и художниками. Описаніе идеальныхъ формъ 
человћческаго т$ла мы находимъ уже въ древнегреческомъ канонф, намфчаю- 
щемъ пропорщи, соотвЪтствующія идеалу формъ въ творческомъ воспроизве- 
денін великихъ художниковъ. Если бы къ этому мы прибавили, что правиль- 
ность и красота формъ тфла отвфчають въ общемъ и требованіямъ савитар- 
нымъ (гигіеническимъ) организма (на что особенно увъренно указывалъ 
проф. Брюкке), то станеть понятнымъ, что для ознакомленія еъ человћ- 
ческимъ существомъ оказываются одинаково важными и анатомія, и физіо- 
логія, и психологія, и гигіена. Гигіенической стороны вопроса авторъ впро- 
чемъ почти не касается. 

Въ разбираемой книг мы ветрчаемъ весьма характерное описане основ- 
ныхъ трехъ расъ человческаго рода— черной, желтой и бфлой, въ частности 
же націй русской, англійской, германской, французской и еврейской. Описаніе 
это представляетъ одно изъ лучшихъ, талантливо изложенныхь мфетъь сочи- 
ненія. 

Изложеніе строенія и отправленія нервной системы не отличается обще- 
доступностью, описане же нЬкоторыхъ подробностей, наприм%ръ, причинъ 
умственнаго утомленія едва ли удовлетворили бы и врача. 

Касаясь вопроса о теорія познанія, авторъ говорить, что старыя ученя 
идеалистовъ и сенсуалистовъ должны уступить место ученію  эволющонной 
теория. Нервыя дв страдають одинаково крайней односторонноетью. „Идеа- 
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лизмъ не придаетъ зваченія внъшнимъ воздЕйствіямъ и связанному еъ нимъ 
наблюдению и опыту, но не менфе претитъ и сенсуализмъ своимъ отрица- 
ніемъ врожденнаго начала и прирождевныхъ свойствъ нервно-пепхической 
организаци. ВБковой сноръ этихъ школъ нашелъ примиреніе въ эволюціо: 
низм. Әволюціонизмъ установилъ факть строгаго соотношенія между физи 
ческими и психическими явлешями. Имъ выясняется, съ одной стороны, ве- 
Ликая важность прирожденнаго начала, а съ ‘другой не меньшая важность 
придается и внфшнамъ впечатлЬніямъ, получаемымъ черезъ органы внфшнихъ 
чувствъ... Чувствительная нервная организащя и внъшнія впечатл%вія, своей 
обоюдной измфнчивостью, объясняютъ то безконечное разнообразе, въ кото- 
ромъ проявляются въ природё жизнь и духъ“. (152, 153). 

„Учене Спенсера объ эволющи въ природф, въ жизни и въ самой душ 
оказало вліявіе на умы выдающихся мыслителей и физіологовъ. Дондереъ, 
Гельмгольць, Вундть и др. принялись за экснериментальное изелдованіе ду- 
шеввыхъ явленій; съ другой же стороны, въ наук устанавливается потреб- 
ность изучать эти явленія въ связи съ изученіемъ мозга и нервной системы, 
чтобы такимъ путемъ вернБе подойти къ душ% со стороны тБла и прибли- 
Зиться къ вБковой проблем человческаго духа—позналь самого себя“. 

„Во вофхъ явлешяхь жизни скрытъ одинъ и тоть же принципъ, общей 
всей природ, п между простёйшимъ живымъ существомъ и человћкомъ нЪть 
иного различ я, кромф колачественнаго. Такимъ образомъ, психическіе про- 
цессы предетавляютъ лишь высшую форму физіологическихъ“. 

„Выеше психичесве процессы Флехсигь назвалъ процессами духовными 
или ассощативными и указалъ для нихь мфето въ открытыхъ имъ переднемъ 
и заднемъ асеоціативныхъ центрахъ мозговой коры и въ открытомъ уже 
раньше центр8 рёчи. Әти три центра и являются анатомическимъ органомъ 
или матеріальнымъ субетратомъ духовной или высшей психической жизни“. 

„Важађйшее качество ассоціативныхъ центровъ состоитъ въ объединен 
и сочетани физіологической работы, такъ что этотъ органъ является объе- 
динителемъ въ полномъ значенш этого слова, —что зависить отъ его анато- 
мическаго устройства и способа возбужденія. Главифйшая особенность ассо- 
ціативвыхъ аппаратовъ состоить въ томъ, что они не соединены непосред- 
ственно съ органами чувствъ, и потому къ нимъ ничто не можеть непосред- 
ственно приходить изъ внфшвяго міра. Такимъ образомъ, они находятся въ 
услов1яхъ относительнаго покоя и отдыха, и въ силу этого могутъ быть фи- 
зіологически живће и отзывчивће, зЪмъ области чувственнаго воспріятія, без- 
прерывно тревожимыя во стороны внЪшняго міра. Другая особенность ассо- 
щатпвныхъ центровъ заключается въ ихъ расположеніи между чувственными 
областями и въ нахождени въ нихъ центральныхъ нейроновъ или спещаль- 
ныхъ нервныхъ клБточекъ, которыя могутъ не только получать оть центровъ 
возбужденія, но и сами являться исходнымь пувктомъ возникновенія возврат- 
ныхъ импульсовъ на тв же области. Такимъ образомъ объяснилось бы, на- 
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примфръ, возбужденіе зрительной сферы или слуховой изъ центральнаго ней- 
рова или обђихъ еферъ заразъ изъ того же нейрона. Громадное число такъ 
нейроновъ въ мозгу можеть объяснить могучее развитіе ассоціативной дћя- 
тельности у человъка“. 

Изъ трехъ ассоціативныхъ центровъ задній (залылочно-темянной) назна- 
ченъ цля переработки впечатлфній, получаемыхъ отъ органовъ зрБнія, слуха 
н обонян!я; съ нимъ связано познаше внфшняго міра — объективное воспріятіе 
п понимаше внфшняго міра. Передній (лобный) центръ назначенъ для пере- 
работки впечатльй, получаемыхъ отъ собственнаго тБла (кожа, слизистыя 
оболочки, внутренніе органы, мышцы); съ нимъ связано самосознаніе и воля 
и вообще субъективность (самочувствие). Наконецъ, средвій центръ служить 
для функцій р$чн. Кстати, надо замфтать, что передвій ассоціатяввый центръ 
есть органъ произвольнаго вниманія, а заднй— внимая непроизвольнаго. 

Такова, по описанию автора, анатомо-физологическая основа душевной 
жизни человћка. 

„Вели челов%ческое мышленіе“, говорить авторъ, „востоитъ изъ чередо- 
ванія представленій предметныхъ или воспроизведенныхъ, или, — говоря язы- 
комъ мозговыхъ локализацій, —если мышлене являетея плодомъ дфятельности 
или чуветвенныхъ, по преимущеетву, или ассоціативныхъ нентровъ, то воз- 
можно было бы пыталься установить детальную локализащю мыслительнаго 
процесса, насколько, по крайней м®р%, такой продессь отражаетея въ сло- 
весной передаче самонаблюдателя. Среди людей наяболфе тонкими наблюда- 
телями въ этомъ смысл могуть быть признаны поэты. И если мы обра- 
тимея къ творческимъ пропзведеніямъ, то не трудно видфть, что, чфмъ та- 
лантливъе поэтъ, тзмъ свободнзй и полнфе онъ береть свои образцы изъ 
всвхъ, по возможности, чувственныхъ сферъ, не пропускаетъ ни одного уголка 
мозга, вводя такимъ образомъ въ работу весь органъ и вс его части по- 
елфдовательно. Въ этомъ состоить образность рвчи“. 

Весьма наглядно авторъ излагаетъ явлешя мышленія н тщательно вхо- 
дитъ въ подробности мышленія конкретнаго, абстрактнаго, внф чуветвеннаго 
(символическаго) и высшаго (транецендентальнаго). 

Им%ютея, впрочемъ, и недочеты. Такъ, на страниц 121 мы узнаемъ, что 
„свободное вдыханіе облегчаеть нашу мысль“, потому что при вдыханіи уско - 
ряется опорожневіе венной системы, и что ‚;дыхательная гимнастика состав- 
ляеть лучшее вредство для регулированія умственной работы внимавя“. бла- 
годаря тому, что работа сердца увеличиваетъ притокъ къ мозгу артеріальной 
крови, а дыхательныя движеня увеличиваютъ оттокъ отъ нея крови венной. 
Потомъ говоритея о вліяяіп состоянія малокровія ва понижене возбудимости 
мозговой коры. Что же происходить съ функціями кровообращенія, дыхания, 
питанія и пр. во время процесса мышленія или усиленной дБятельноети 
мозга, —0бъ этомъ свЕдБній не имфется. 

Говоря о воспріятіяхъ (зрительныхъ, слуховыхъ и пр.) обращается вви- 
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маніе менфе на анатомо-физіологическія, болће же на физіономическія подроб- 
ности. 

НЪчто подобное можно было бы сказать и относительно главъ, касаю- 
Щихся чуветвъ и воли. 

Чувства или эмоцін, по своему психологическому составу, могуть быть 
Представлены, по автору, въ видф трехъ градацій, соотвётетвующихь подоб- 
нымъ же градаціямъ познавательнаго или мыслительнаго процесса, а 
именно: 


Чувство. Познанле. 


1) Простыя физическія чувства (атомы Ощущенія (атомы предетавленія); 
чувства) 

2) Сложныя физическія чувства; Предетавленія; 

3) Высшія чувства (эстетическія, ин- Сложныя представлен. 
теллектуальныя и яраветвенныя). 


Въ фивіологическомъ отношенм чувства различаются какъ стеническія 
(гн%въ, радость) н астеническія (страхъ, зависть, печаль). Въ первыхъ 
произвольная мускулатура напряжена, а гладкая мускулатура разслаблена, 
дфятельность сердца, выдфлительныхь органовъ, патанія и дыханія усилена, 
между тёмъ какъ въ астеническихь наблюдаются противоположныя явленія. 

Странно, что авторъ совеёмъ не говорить о ганглі0озной (симпатической) 
нервной систем, тогда какъ въ эмоціональной жизни она играетъ, можно 
сказать, первенетвующую роль. 

Бакъ известно, физическая сторона эмоцій заключается въ измфнени 
вапряженія сосудистой системы нашего тфла, подъ вліяніемъ симпатическаго 
нерва. Нервная энергія гангліозныхъ клфточекъ послёдняго освобождается 
(разряжаетея) при дйствін стимуловъ, получаемыхъ органами внёинихь 
чувотвъ, олЕдетвіємъ чего оказывается расширеніе или суживаніе проевЪта 
внутреннихъ и периферическихъ кровеносныхъ сосудовъ (сутерландъ). Возбуж- 
дающія (пріятныя), стеническія эмощи возникаютъ 0тъ повышеннаго притока 
крови къ мозгу и мышцамъ, угветающія (астеническія) же эмоціи отъ отлива, 
крови отъ этихъ органовъ. 

Симпатическая система пранимаеть тутъ живёйшее участіе. Вее это не 
выясняется въ разбираемомъ сочинени, хотя въ глав 0 вліяніи чувства на 
мысль и волю авторъ знакомитъ читателя съ теоріей развитія чувствъ Мей- 
верта, косвенно указывающей и на роль въ послъднихъ кровообращенія. 

0 темпераментахъ автор» сообщаетъ лишь краткія свЪдъвін п не выяс- 
няетъ ихъ значенія. Дфленю темзерантовъ по Гефдингу онъ считаетъ наибо- 
лБе соотвётствующимъ физіологической точкъ зр®нія. Гефдингъ принимаетъ за 
основу дёленія три противоволожности: удовольств!е——неудовольстве, силу— 
слабость, быстроту— медлениость въ самомъ нроцесев душевныхь актовъ, и 
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допускаетъ восемь видовъ темперамента. Такъ, холерическому темпераменту 
Гиппократа отвфчаеть у Гефдинга мрачный, сильный, быстрый темперамент”; 
меланхолическому — мрачный, сильный, медленный, сангвиническому— веселый, 
слабый, быстрый, и флегматическому— веселый, слабый, медленный. 

Ученіе о темпераментахъ, по словамъ автора, должно быть дополнено, 
по крайвей м$рЪ, для психіатра и педагога, другими данными касательно 
тБхъ различій характера, въ происхождеши которыхъ участвуютъь и нёкот0- 
рые другіе факторы, въ особенности, способъ упражнемя душевныхъ силъ. 
Такія различія называются душевными типами, Наблюденія Винэ надъ уча- 
щимися дали возможность раздфлить ихъ на четыре типа: описательный, 
наблюдательный, эмоціональный и формальный. Типы эти указываютъ, какъ 
относится учащийся къ наблюдаемымъ имъ предметамъ и явденіямъ: первый 
останавливается на виВшней ихъ сторонф, второй вникаеть въ ихъ омыслъ и 
значевіе, третій отличается субъективностью, лиризмомъ и четвертый увлекается 
фразой. 

Въ глав „о душ въ связи еъ возрастомъ и поломъ“ авторъ отлично 
описываетъ особенности юности, зрБлаго возраста и старости. Авторъ является 
тутъ, можно сказать, скорфе художникомъ, нежели ученымъ, и даже не- 
чуждымь, пожалуй, нфкотораго увлеченя. Такъ, старость, наряду со слабыми 
сторонами, представляеть, по его мнён!ю, такія достоинетва, что въ общемъ 
превосходить всф возрасты и оказывается идеально-совершенной. „Въ ета. 
рости“, говорить авторъ, „мы далеко не ветрфчаемся съ тёми явленіями 
нервно-пеихическаго упадка, которыя мы замфчаемъ въ стар$ющемея живот- 
номъ, и не видимъ того процесса отмиранія и разрушенія, какой наблюдаемъ 
въ старомь дерев. Причина этого кроется въ широкомъ перевћећ высшей 
нервной жизни надъ низшей... Съ одной стороны, въ старости гипертрофи 
руется сердце и своею сильною дфятельностью компенсируеть недочеты пи- 
танія, обусловленные склерозомъ артерій, въ томъ числ$ и мозтовыхь; въ 
силу этого мозгъ, двятельно работающий, мало или вовсе не атрофируется съ 
возрастомъ. Съ другой стороны, продолжительное упражненіе мозга въ тече- 
ніе долгой жизни способно въ такой степени расширить, ускорить и облег- 
чить ассоціаціи, что этимъ компенсируются недочеты функцій, вызываемые 
возможными анатомическими измБненіями пеихическаго органа: страдая ана- 
томически въ нфкоторыхь своихъ частяхъ и участкахъ, мозгъ старика въ физ!о- 
логическомъ смысл можеть явиться болфе усовершенетвованнымъ орудіемъ“. 

Да, все это ирекрасно, но только—надо прибавить —подъ услов!емъ край- 
ней осторожности со стороны старика въ соблюденіи веБхъ правилъ гигіены, 
такъ какъ малфйшее нарушеніе ихъ по пути повышенія или пониженія дфя- 
тельности любой изъ функцій организма грозить уже оваснымъ замедленіемъ 
или же пріостановкой нормальнаго хода жизни, т. е. страданіємъ или смертью. 
ВЪфчный страхъ за все и за вея, вЪчное шетепіо 11011 старика едва ли 
представляетъ состояніе, завидное въ какомъ бы то ни было отношении... 


е 
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Характеренъ, оригиналенъ взглядъ автора на природу женщины. „По 
бамому складу своей разносторонней (?) души“, пишетъ авторъ, „женщива 
Остается на вею жизнь чуждой всякаго рода психической спеціализадіи. Бла- 
Тодаря болфе полному развитію чувства, женщина навеегда сохраняеть въ 
В0ей душ больше идеализма и широты, нежели мужчина. До глубокой ста- 
рости въ сердцё женщины и въ ея душ остаются свЪжими черты идеальной 
Юности и невиннаго дтства. Поэтому женщина болфе, нежели мужчина, про- 
Викнута пониманіемъ юной, зръющей жизни и является естественнымъ соеди- 
Нительнымъ звеномъ поколёнй, объединенныхь въ семьф. Служба женщины 
На страж широкаго теченія психической жизни и универсальныя (?) способ- 
Ч0сти женщинъ въ пониманін назрфвающихь душъ такъ цфнны для успъховъ 
Пбихическаго развитія людей, что жпгнь навсегда сохранить за женщиной ея 
Высокое положевіе нравственнаго старшинства“. 

„Ошибки пеихическаго развитія, наиболфе свойственныя зрълому возрасту, 
<оетоять въ недоразвитой слабой вол ү мужчинъ, въ отбутетви такта и 
Тонкаго развитія чувствъ у женщинъ. При такихъ условіяхъ, мужчина ста: 
Новится мало дфятельнымъ и непостояннымъ, а женщин% угрожаетъ опасность 
#равственваго подчиненія сред и рутин, съ утратой ея возвышенной зи- 
“тоты и нравственной проницательности“. 

Несмотря на довольно полное, хотя п нфеколько туманное описаніе основ- 
Ныхъ чөртъ женщины, авторъ, по нашему мифню, далеко не дорисовываетъ 
Всей картины ея психическихь особенностей и во веякомъ случа умаляетъ 
Роль ея въ умственной жизни челов чества. Наконець, положеніе автора, 
Что мужчин могутъ угрожать къ старости ослаблене дЪятельноети и не- 
Постоянство, а женщин» нравственное подзиненіе сред п рутинъ, едва ли 
Выдер:киваетъ критику, такъ какъ указанные недостатки, повидимому, одинаково 
свойственны лицамъ и мужского и женскаго пола. 

Отдфлъ пятый сочиневя посвященъ физономнкВ. №ели къ нему орисоеди- 
Нить все, что относится къ физіономик® въ другихъ отдфлахъ, напримръ, яъ 
ТлавЪ о воспріятіяхъ органовъ внфшнихь чувствъ (180—147) и въ глав» о 
Чувствахъ (216—246), то вопросу о физіономик® ипринадлежить около по- 
Ловины всего сочивенія. ` 

Физіономика известна была издревле и достигла высокой степени разви- 
я въ лиц знаменитаго Лафатера (1835 г.); затъмъ временно интересъ къ 
ней ослабфлъ, пока не появились работы ло ен части Дюшена, Ч. Белля 
Грасіолэ, Пидерита и др. Распознаваше душевныхъ качествъ практиковалось 
какъ по чертамъ лица, такъ и по форм другихъ .частей тБла, по движе- 
Шямъ ихъ (мимика и жесты). Наук этой придаютъ большое значеніе. Воз- 
можно, что она болђе другихъ наукъ въ состоявіп будетъ связать и объеди- 
нить и столь разнообразный пеихологическій матеріалъ, какъ тотъ, который 
дается поэзіей, изобравительнымъ творчествомъ, физіологіей, біологіей, пои- 
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хіатріей. Уже по одному этому физіономика должна завоевать себф мфето Е 
положеніе составной части пепхологіи. 

Литература по физіономик и мимикё весьма обширна. Заслуга прой. 
Сикорскаго состоить въ томъ, что онъ свелъ воедино данныя этой науки, 
доставленныя разнообразными представителями науки п искусства, 1810" 
жилъ наглядно предметъ и сдфлаль его доступнымъ для большинства, Дїй 
образованнаго читателя, 

Авторъ обстоятельно излагаеть какъ антропологическія, такъ н пеихоло” 
гическія давныя физіономики. Въ ряду первыхъ стоять: лицевая мимика 
(физіономика лица), физіономика возраетовъ п половъ, здоровья, красоты» 
темпераментовъ, мимика патологическая (субъектовъ вырождающихся); въ |" ) 
вторыхъ: физономики умственныхь актовъ, воли, чуветвъ и смежныхь вы 
шихъ душевныхъ состоявій, физіономпка професей (нормальные и порочяы® 
типы). 

Самое описаніе весьма интересно, а если прибавить къ тому, что 080 
сопровождается иллюетраціями снимковъ извфетныхь картинъ лучшихъ худо“ 
никовъ п фотографій, то понятно, что книга должна найти благосклонвый 
пріемъ я въ большой публик. Даже тв вопросы, бесфда о коихъ напом!“ 
наетъ блужданія между рифами тревожнаго пловца, разр®шаются автором? 
легко и непринужденно. Такъ, о молитв пишеть онъ слфдующее: „Молитв8 
есть видъ идеадьнаго приближеня къ Высшему Существу и общеня съ вим? 
(Мартинсенъ). Въ новфйшее время она, наравнё съ другими душевными 69° 
стояніями, сдфлалась предметомъ пенхологическаго анализа, и на нее нов“ 
шіе авторы емотрятъ, хакъ на потребность нервно-пепхическаго аппарата # 
какъ на явлене біологическое, вытекающее изъ необходимости упражвять й 
видоизмфнять душевную возбудимость. Непрямымъ и невфрнымъ путемъ иные 
стараются достигнуть пеихическаго возбужденія посредетвомъ употребленя 
алкоголя, табака, ошатовъ, и въ частности фармакотерашей. Такимъ обра“ 
зомъ, молитва, мольба, просьба являются’ естественнымъ актомъ и представ“ 
ляють собой одинъ изъ пріемовъ общенія или отношенія двухъ сущеетвЪ“. 
„ВеВ поэты писали молитвы... Очевидно, на молитву и мольбу слфдуеть 60 
трёть, какъ на явлеше естественное, а на внфшия проявленія молитвы" 
какъ на рядъ физіономическихъ чертъ. Безъ сомифнія, мы здћеь говоримъ 0 
психологическомъ, а не релагіозномъ значеши молитвы... Молитва, мольбё 
есть особый видъ душевнаго напряженія или душевной работы, которая дает? 
человъку возможность достигать благопріятныхъ перемнъ въ нервно-психи"ё' 
скомъ потенціалВ, подобно тому, какъ путемъ гимнастики и физическаго 92 
пряженія достигаются благопріятныя механическія послвдетвія. Молитву можно 
приравнять къ заготовленію волевого напряженія или высшаго волевого уси“ 
лія—въ однихь елучаяхъ, и къ перестройкъ или преобразованию сложниёйшей 
иннервацін—въ другихъ (тъ думы, отъ мысли молитва отличается твмъ, 370 
тамъ идеть лишь мыелительное напряжене, между тБмъ какъ въ молитв иё 
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ТОлько напрягается мысль, но возникають возвышенныя чувства и напря- 
Тавтсл воля для целей тонкой художественной перестройки всей души“. 

Субъективность воззрён автора обнаруживается далеко не ръдко. Кром 
10лько что приведеннаго примфра возьмемъ еще и слфлующее, весьма харак- 
?ерное. „Самообладане Мадонны (сикстинской),“ говорить онъ, „еъ особенной 
сностью выражается въ удивительномъ спокойстви, написанномъ не только 
На лац, но и на всей фигур%. Между тБмъ веБ мускулы какъ лица, такъ 
И тла напряжены. Это указываетъ на ту высшую степень воли, которая до- 
Ведена до совершенной готовности, и которая въ то же время находится подъ 
Чолнымъ контролемъ ясныхъ идей. Только такая воля обезнечиваеть усиЪхъ 
Великой миссіи великаго человфка. Такую волю изобразиль Рафаэль въ Сик- 
бтинской Мадонн%“... 

Болфе удачнымъ оказывается авторъ въ роли нравоописателя, нежели въ 
роли физіономиста. Возьмемъ одинъ примфръ: описане „босяковъ“. 

„Сущность босячества и хулиганства состонтъ въ нраветвенномъ огрубБніи, 
Т. е. въ ослаблеши эстетическаго и нравственнаго чувства. но также и въ 
Ослабленіи вола съ наклонностью къ насилію, къ грубости въ обращевін и 
Въ рвчахъ. Въ этомъ смысл разбираемое явленіе сходно съ тБмн перем%- 
Нами характера, которыя связаны съ хроническимъ неумревнымъ употребле- 
Шемъ алкоголя. Весьма ввроятно, что въ основ нравственнаго босячества, 
И хулиганства лежать значительная доля алкогольныхь вліяній—-пріобр%тен- 
Наго и наслЪдственнаго происхожден!я; но также несомнЪнно, что существуютъ 
И другія причины, наприм®ръ, отсутстые образованія, понижеше достоинства. 
Прессы, въ особенности газетной, всеобшій упадокъ общественнаго приличія 
л: 

Въ коротенькомъ заключени (отдлъ ҮП) авторъ останавливается на во- 
Просф о попыткахь разрёшеня сущности души, понатй о вЪчности, о про- 
странственной безконечности, о цфли жизни, о Высшемъ существ и пр.; сћ- 
Түегт на 10, что „нашимъ познавательнымъ орудіемъ, нашими пятью орга- 
нами чувствъ захвалывается лишь ничтожная крупица существующихь въ мр% 
явлешй“, и приходить къ тому, что только въ эволюціовиѕмЕ можно искать 
отвта на вопросы пеихологіи. 

„Эволющюнной гипотезой установлено, что самое орудіе познанія подчи- 
нено законамъ эволющи и становится съ каждымъ моментомъ вфчности все 
совершенн%е. Въ этомъ фактв содержится одна изъ гарантій полнаго или 
боле полнаго познанія истины въ будущемъ“. Не забываеть авторъ и роль 
Чувства. „Вели умъ и познанів“, говорить онъ, „не дають намъ въ настоя. 
щее время отвфта на многіе вопросы жизни и духа, то чувство, охватываю- 
щее насъ, обладаеть нами; мы отдаемся ему и, руководясь имъ, вёримъ, на- 
дћемея, исподняемь долгъ и, вмфетБ съ человЪчествомь и всей природой, 
неудержимо идемъ впередъ, какъ-будто мы знаемъ цфль нашего бытія и путь 

ашего движенія!“ 
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Что касается самого изданія книги, то нельзя не замфтить, что вЕВШ" 
ность ея, съ перваго взгляда, подкупастъ хорожей бумагой, чистотою шрифта» 
а главное, множествомъ рисунковъ и таблицъ, въ большинетв®, отчетливых» 
и красивыхъ, превосходно иллюстрирующихъ описаше. Къ сожалънію только, 
съ гигіевической точки зр®нія, величина буквъ (11/, миллиметра вышивы) 1 
строкъ (боле 12 сантиметровъ длины) должна быть призвана нсудовлетв0“ 
рительной: тягостной для глаза. Недостатокъ этотъ, правда, частью вознатра” 
ждается приличнымъ межлустрочіемъ (3 мм.), однако не настолько, этобы 
искупить его вполи%. 

Итакъ, раземотрънное сочинеше профессора Сикорскаго предотавляет» 
цвнный трулъ въ русской психологической п педагогической литератур», труд» 
какъ бы намфренно преподнесенный авторомъ именно русскимъ родителям» | 
воспитателямъ на пользу ихъ дфтей и питомцевъ. 

А. Виреніусъ. 


Педагогическая библіотека подъ редакціей А. П. Нечаева. Вып. Ш. 
Педагогика и педологія. Спб. 1904 г. Стр. 111. Ц. 40 к. 

Книжка очень небольшая, заглаве ея очень широкое. Въ книжек содер” 
жатся собственно двф статьи: А. П. Нечаева Основатель педологіи бт. Холл» 
и проф. Мейманъ-——Возникновеніе и цфли экспериментальной педагогики. 00% 
статьи были уже напечатаны въ русскихъ педагогическихъ журналахъ и 3480? 
только перепечатывалотся. Затёмъ въ книжкв есть сообщенія объ открыт" 
педагогическато отдфла при недагогическомъ музеф военно-учебныхъ заведе 
ній, программы предположенныхъ лекцій по педологіи и коротенькій список? 
педологическихь обществъ и періодическихъ изданій по педологіп. Самая важ“ 
ная и интересная статья въ разематриваемой книжек переводная статья 
проф. Меймана, пмъющая цёлью ознакомить съ задачами п главнБйшими 
достигнутыми результатами въ экспериментальной педагогик. Въ небольшой 
по объему стать, проф. Мейману удалось сообщить и сказать весьма многое: 
Къ сожалфн!ю, его статья напечатана въ подлинник еще въ 1900 году № 
слфдовательно, въ настоящее время не вполнф выражаеть современное состоя 
ще педологіи. Но во всякомъ случа въ ней сообщаются интересныя !! 
серьезныя данныя. 

Основная идея разсматриваемаго выпуска „Педагогической Вибліотеки“ 
весьма симпатична и пвлесообразна. Было бы весьма желательно періодиче“ 
ское появленіе подобныхъ книжекъ, въ которыхъ давалея бы обстоятельный 
отчетъ, что за извфотный періодъ сдзлано важнаго въ области педолог)и: 
Самое лучшее, если бы ежегодно появлялся сборникъ статей, посвященных? 
педологи, въ которомъ изображалось бы общее развите педологіп и пред” 
ставлялись бы боле подробныя изелъдованія по отдфльнымъ вопросамъ. 

П. Каптеревъ. 


Че 


Г, 
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РубоаћитћеутісЊ ита Ригайетатяа Цен. Еш Вейтгах таг Етавө 
{ев Ргіуабипќеггісћѕ іп деп һӧһегеп РефгРасвеги үоп І. Н. бей 
ћ Кош. 1904. 

Авторъ этой небольшой брошюры ведеть рёчь о приватномь обучен, 
10дъ которымъ онъ разумфеть домашнее обучеше и частные уроки. Такое 
Приватное обученіе онъ счатаеть весьма толезны,из для дётей, поступив- 
Шхъ въ среднюю школу съ нёкоторыми пробфлами въ знаніяхъ, необходи- 
"мь онъ считаетъ его для дЪтей слабо одаренвыхъ и для дБтей, которыя 
%Ъ довольно позднемъ возрастБ надумаютъ пойти по дорогБ къ высшему 
Образованию. Подходящихъ учителей для такого обученя онъ видить въ 
Духовныхъ лицахъ, въ учителяхъ средней школы съ тъмъ однако непремфн- 
4ЫМЪ требованіемъ, чтобы они не занимались съ учениками своего же класса, 
аъ тБхъ, которымъ по разнымъ прпчпнамъ не удалось окончить высшаго 
бразовав!я, и въ народныхъ учителяхъ. Ученики старшихъ влассовъ не реко- 
Мендуются, а студенты вовсе не упоминаются. Послднее очень интересно, 
188% какъ діаметрально противоположно нашему порядку вещей. Въ глав 
Четвертой Шютцъ рекомендуеть кружки ученичесые для взаимнаго репетиро- 
Занія. Въ концф книги ратуется за устройство частныхь школъ, въ виду 
Переполненія казенныхъ училищъ. Таково содержаніе книги. Оно очень не 
‘Чожно, вполнф здраво, но зато и не даеть ничего новаго, оригинальнаго, 
Таубокаго. Авторъ даже не отмфтилъ большую возможность индивидуализаци 
При домашнемъ обучени; ему и въ голову не пришло указать на то, что, 
При косности и неподвижности казенных учебвыхъ заведеній, частныя школы 
Ч0гли бы вырабатывать новые типы, новые методы. 

Интересное объявлен!е на обложећ книжка: авторъ ея „Кекёог“ и „Отег- 
16 тег“ даетъ на дому отъ 12 до 1 ч. совъты родителямь и опекунамъ. 
Это ново! Г. Зоргенфрей. 


Евг. Шпитальскій, студентъ Московскаго Университета. Образовательное 
Значее ариеметическихь задачъ въ связи съ аналитическимъ пріемомъ и 
Графическимь способомъ ихъ рфшешя. Докладъ, читанный 12 марта 1904 г. 
В Математическомъ Отдёлеши Педагогическаго Общества при Московскомъ 
Университет. (Приложене къ Циркулярамъ по Московскому учебному округу, 
Чздаваемымъ подъ редакціей Вл. Исаенкова). 

Книжка г. Шпитальскаго, не открывая ни особенно широкихъ новыхъ 
оризонтовъ, ни новыхъ путей, тёмъ не менфе можеть считаться достаточно 
ЦВннымь вкладомъ въ педагогическую литературу. Попытка автора графиче- 
ими схемами облегчить учащимся пробртеше навыка въ рёшеши арио- 
Метическихь задачъ, конечно, не можеть быть возведена въ законъ или 
Непреложную систему, но несомнфнно заслуживаеть вниманія какъ препода- 
вателей, такъ и родителей, которымъ—и тЬмъ и другамъ- нерфдко прихо- 
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дится имфть дБло съ дётьми, математическое мышленіе которыхъ либо вялое 
велвдствіе естественныхъ причинъ, либо задержано внфшними неблагоприят- 
ными условиями. 

Весьма цфинымъь приложепіемъ къ брошюре было бы краткое резюме 
тБхъ преній, которыя чтеніе доклада несомн%нно должно было возбудить 
среди членовъ Математическаго ОтдЪленія Педагогическаго Общества. 

Знакомство преподавателей съ книжкою г. Е. Шпитальскато считаем 
желательным%. 


0. П. 


Профес. В. 0. Ключевскій. Курсъ русской истори. Часть 1. 
Москва 1904 г. Ц. 2 руб. 50 к. 

Кром вевмъ извфетныхь цфнныхь научныхь трудовъ Московскаго про" 
фессора В. 0. Ключевскаго, среди читающей публики обращались его же 
литографированныя лекціи, составляемыя и издаваемыя студентами. Ёто изъ 
учащихъ и учащихея за поелёднюю чуть не четверть вЪка не зналъ этих? 
глубоко назидательныхь и интересныхъ зтеній московскаго историка, кто не 
зачитывался и не увлекался мастерскимъ изложеніемъ, разсказомъ и харак- 
теристиками талантливаго лектора? Н%сколько, лЬтъ назадъ появилось кон" 
спективное изложевіе этихъ лекцій подъ заглавіемъ: „Краткое пособіе по 
русской истори“, частное изд. для слушателей автора п еряду выдержало 
нисколько издавій. Понятенъ поэтому тоть живой интересъ, какой в0збу- 
дило появленіе въ печати курса русской исторін В. 0. Ключевскаго, пока 
только первой его части —до московскаго періода. Самъ авторъ говорит», 
что издаваемый имъ курсъ составилея изъ многолфтнихь чтеній по русской 
истори. По измнявшимся для него условіямъ преподаванія, а также по 
движевію русско-исторической литературы ему приходилось въ прошломъ 
излагать отд%льныя лекши и цфлые отдфлы изъ года въ годъ неодинаково, 
сокращая одно, расширяя другое. Такъ составилось явеколько редакцій курса 
(это и есть прежде упомянутыя литографированныя изданія его лекцій разныхъ 
годовъ), которыя предстояло въ настоящемъ случа лектору объединить, свести 
въ нато цфльное. Этимъ объясняются размры в%которыхъ лекцій, не соотвћ1- 
ствующіе обычному академическому часу. Въ недостат, что бы не сказать — 
отсутетвіи, доетупныхь публик университетскихъ курсовъ русской истори 
лекторъ видитъ оправданіе своей рВшимости, а въ близости конца препода- 
вательской работы единственное побужденіе начать изданіе куреа, безспорно 
нуждающагося въ обработкв. 

Бром широкихъ, развостороннихъ знаній, блестящаго изложенія, пора“ 
зательнаго научнаго остроумя въ сближеніяхъ и объясненіяхъ, живой, ясной, 
какъ-бы прозрачной, но не теряющей научнаго достоинства рвчи, таланть 
В. 0. Ключевскаго особенно сказывается въ необыкновенно стройной схема- 
тпзація матеріала и строгой логичности и полнотв выводовъ и поетроеній 
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Уыели, въ толковавніяхъ фактовъ и данныхъ прошлой судьбы русскаго народа. 
Күрсъ его въ первой части выполненъ по строго начертанному, цфльному 
1 етройному плану. Первыя дв лекщи носятъ общій характеръ, —это разъ- 
#0невіе вопросовъ о научной задач изученія местной истори и изложеніе 
Обновныхъ точекъ зрънія яа русекую исторію въ связи съ паномъ его куреа. 
`Лавная задача изученія мЪстной нсторін съ истсрико-соціологической точки 
Зря есть познаніе природы и д%йствія историческихь силъ и элементовъ 
Общезитія, какъ они проявляются въ различныхъ сочетаніяхъ, ими образу- 
‘мыть (отр. 28), и выражающихся въ истораческомъ прошломь каждаго 
Даннаго народа. Съ этой точки зря „исторія Росёи предетавляетъ нћко- 
20рыя методологическія удобства для отдфльнаго ея изученя. Эти удобства 
00т0ятъ: 1) въ сравнительной простотВ господствующих» въ ней процессовъ, 
Помогающей достаточно отчетливо разглядъть работу иеторическихъ силъ, 
1йотвів и значеніе различныхь пружинъ, входившихъ въ сравнительно- 
Чесложный составъ нашего общежитія; 2) въ своеобразномъ сочетаніи дй- 
вовавшихь въ нашей исторіп условій народной жизни. Сравнительная про- 
Стота строя нашей исторической жизни не мфшала своеобразности ея строе- 
я. Въ ней наблюдаемъ дБйствіе тфхъ же историческихъ силъ и элементовъ 
Эбщежитя, что и въ другихъ европейскихъ обществахъ, но у насъ эти силы 
АВйствують съ неодинаковой напряженностью, эти элементы являются въ 
Чномъ подбор, принимаютъ иные размёры, обнаружавають свойства, невам%т- 
Зыя въ другихъ странахъ“. По миёнію автора, переселевіе, колонизація 
Страны была основнымъ фактомъ нашей истори, съ которымъ въ близкой 
Или отдаленной связи стояли већ другіе ея факты. Періоды русской истор, 
Хакъ ихъ устанавливаеть проф. Ключевскій, это—этапы, послфдовательно 
Пройденные нашимъ народомъ въ занятіи и разработкВ доставшейся ему 
страны; рядъ этихъ періодовъ—это рядъ приваловъ или стоянокъ, которыми 
Чрерывалось движеніе русскаго народа по раввинћ, и на каждой изъ кото- 
Рыхъь наше общежитіе устраявалось иначе, чфмъ оно было устроено на прежней 
‘Стоянкф. Для каждаго изъ этихъ періодовъ авторъ намфчаеть себф задачи— 
обозначить ту область восточной равнины, на которой въ данный моментъ 
«осредоточивалась главная масса русскаго населен я, „дфлавшая его историю“, 
И указать въ каждомъ изъ нихъ господствующее факты—одинъ политическая, 
Другой экономическій. Съ ҮШ по ХШ вв. масса русскаго населенія сосре- 
Доточилась на среднемъ и верхнемь Днфир$ съ его притоками и съ его 
Историческимъь воднымъ продолженіемъ—-линіей Ловати— Волхова. Во все 
это время Русь политически разбита на отдЪльныя болфе или менфе 0б0с06- 
ленныя области, въ каждой изъ которыхъ политическимь и хозяйственнымъ 
Центромъ является большой торговый городъ, первый устроитель и руково- 
дитель ея политическаго быта, потомъ встрётивиий соперника въ пришломь 
КНЯЗЬ, во и при немъ не терявшій важнаго зваченія. Господствующій поли- 
1ическій фактъ періода—-политиҷеское дробленів земли подъ руконодствомь 


16 РУССКАЯ ШКОЛА. 


тородовъ. Господетвующимъ фактомъ экономической жизни въ этоть періодъ 
является внфшняя торговля съ вызванными ею лфеными промыслами, зв®ро- 
ловствомъ и бортничествомъ (лфенымъ пчеловодствомъ). Это Русь —,2/н16908- 
ская, городовая, торговая. бъ ХШ до средины ХУ в., приблизительно, 
среди общаго разброда и разрыва народности, главная масса русскаго 
населешя является на верхней Волгъ съ ея притоками. Әта масса остается 
раздробленной политически, но не на городовыя области, а на княжесве 
удрлы. 

УдБлъ—это совеђмъ другая форма политичеекаго быта. Господетвуюшій 
политичеекій фактъ періода-—удъльное дробленіе Верхневолжекой Руси подъ 
властью князей. Господствующимь фактомъ экономической жизни является 
сельско-хозяйственная, т. е. земледфльческая эксплоатащя алаунскаго суглинка 
посредетвомъ вольнаго крестьянскаго труда. Это Русь Верхневолжская, 
удфльно-княжеская, вольно-вемледфльческая. Съ половины ХҮ до втораго 
десятилфтія ХУП в. главная масса русекасо населенія изъ области верхней 
Волги, растекается на югъ и востокъ по донскому и средне-волжекому чер“ 
нозему, образуя особую вЪтвь народа —Великороссію, которая вм®от 6% 
населеніемъ расширяется за предфлы верхняго Поволжья. Господетвующій 
политическй фактъ этого перода— государственное объедивеніе Великороссій- 
Гослодствующимъ фахтомъ жизни экономической остается сельско-хозяйствен- 
ная разработка стараго верхне-волжекаго суглинка и новозанятаго средне- 
волжекаго и донскаго чернозема посредствомъ вольнаго крестьянскаго труда; 
но его воля начянаетъ уже стћсняться по мр сосредоточеня землевлад ня. 
въ рукахъ елужилаго сословія, военнаго класса, вербуемаго государствомъ. 
для внфшней обороны. Это Русь Великая, Московская, царско-боярская,, 
военмо-землевладьльческая. бъ начала ХҮП в. до половины ХІХ в.. 
русскій народъ распространяется по всей восточной равнин до и за край- 
ними ея предфлами. Политически веё почти части русской народности соеди- 
няютея подъ одной властью. Но эта собирающая всероссійская власть дъй- 
ствуетъ уже съ помощью не боярской ариетократи, а воевно-служилаго 
класса, сформированнаго говударствомъ въ предшествующій періодъ дворяв- 
ства. Это политическое собиравіе и объединеніе частей русской земли и есть. 
гослодствующій политическій фактъ періода. Основнымъ фактомъ экономиче- 
ской жизни остается земледъльческій трудъ, окончательно ставшій кръпоет- 
нымъ, къ которому присоединяется обрабатывающая промышленность, фабрич · 
ная и заводская. Это періодъ всероссийский, императорско-дворянекій,, 
періодъ крфпостного хозяйства, земледъльческаго и фабрично-заводскаго. 
Таковы пережитые нами періоды нашей истори, въ которыхъ отразилась 
смъна исторически вырабатывавшихся у насъ складовъ общежитія (стр. 24—28). 
Первому изъ этихъ четырехъ леріодовъ и посвящена вышедшая нынв часть 
„Курса русской истори“. 

Откуда же появились наши предки, и каковы были первые древнъйшіе 
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моменты ихъ исторической жизни? На этотъ еще мало разработанный вопросъ 
В. 0. Ключевокій даеть отвётъ посл того, какъ въ третьей и четвертой 
Чекщяхь обстоятельно подвергъ пересмотру вопросы о формахъ поверхности 
Ївропейской Росгіи и о вліяніи природы страны на исторію народа, а въ 
Слдующихъ двухъ опредфлиль значеше начальной лётописи, какъ основного 
Асточника для изученія перваго періода нашей истори и преіетавилъ исто- 
рико-критическій разборъ начальной лЪтописи. Прежде чёмъ восточные 
Славяве съ Дуная попали на Днфиръ, говорить профессоръ, они долго оста- 
Вались на карпатскихъ склонахъ; здфеь была промежуточная стоянка ихъ со 
П цо УЦ вв. Въ ҮІ в. у восточныхъ славянъ на Карпатахъ существовалъ 
большой военный союзъ подъ предводительствомъ одной народности и ихъ 
Князя, —дулфбовъ. Этотъ военный союзъ п есть фактъ, который можно по- 
Ставить въ самомъ началф нашей истори. Отсюда, съ этихъ склоновъ Кар- 
Патъ, восточные славяне въ УП в. постепенно разеелилиеь по равнин; это 
разселене совпадаеть по времени съ аварекимъ нашествіемъ на восточныхъ 
блавянъ, въ которомъ можно видфть его причину. Авары дали толчокъ дви- 
жевію карпатскихъ славянъ въ разныя стороны. Въ У и ҮІ вв. въ средней 
и восточной Европ очистилось много мфетъ, покинутыхь германскими пле- 
менами, которыхъ гуннское нашествіе двинуло на югъ и западъ въ римскія 
провинціи. Аварское нашествіе оказало подобное же дёйствіе на славянскія 
племена, двинувъ ихъ на опустБлыя мвста, гдз ихъ л застаеть наша лёто- 
пись, описывая разселеніе славянскихъ племенъ въ ІХ вЪкБ. Фактъ славян- 
каго передвиженія на востокъ п сБверо-востокъ п разселенія по ДнФпру, 
водному пути „изъ Варягъ въ Греки“, и на востокъ и западъ оть него 
сопровождался для нихъ разнообразными послЪдетвіями, какъ юридическими, 
Такт экономическими и политическими. Ходъ петорическаго процесса и его 
посл'детвія представляются въ слфдующемъь видЪ: въ УП и ҮШ вв. мы 
Застаемъ восточныхъ славянъ въ походв, въ состояніи вее усиливающагося 
общественнаго разложенія. Образовавшійся между ними на Карпатахъ воен- 
ный союзъ распался на составляющія его племена, племена разложились на, 
роды, даже роды начали дробиться на мелкіе дворы или семейныя хозяйства, 
Какими эти славяне стали жить на диъпровскомъ новосельв. Но здфеь, подъ 
ДБпствіемъ новыхъ условій, завязался среди нихъ обратный процессъ посте- 
пеннаго взаимнаго сцћпленія; только связующимь элементомъ въ новыхъ. 
общественныхь шостроеніяхъ служило уже чувство не кровнаго родства, & 
экономическій интересъ, вызванный къ дЪйствію свойствами страны и внфш- 
нимп обстоятельствами. Южныя рвки равнины и наложенное со стороны иго 
(хозарское) втявуло восточныхъ славянъ въ оживленную внфшнюю торговлю. 
Эта торговля стянула разбросанные одивокіе дворы въ сельскія торговый 
соередоточ1я, погосты, потомъ въ больше торговые города съ ихъ областями. 
Новыя внфшыя опасности (со стороны печенговъ и др.) съ начала ІХ в. 
вызвали новый рядъ переворотовъ. Торговые города перевооружились; тогда, 
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они изъ главныхъ складочныхь пунктовъ торговли превратились въ полити“ 
ческів центры, а ихъ торговые округа стали ихъ государственными террито" 
ріямя, ғородовыми областями; нёкоторыя изъ әтихъ областей сдЬлалибь 
варяжекими княжествами, а изъ соединенія тёхъ и другихъ образовались 
великое княжество Кіевское, древнёйшая форма кіевскаго государства. Такова 
связь экономическихь и политическихь фактовъ въ нашей начальной истори: 
экономичесые интересы поел довательно превращались въ общественныя связи, 
изъ которыхъ выростали политическе союзы (стр. 175—176). Признавая 
призвавіе князей изъ племени варяговъ-русь за фактъ, В. 0. Ключевекій, 
даеть ему объясненіе: около половины ІХ в. дружина балтійскихъ варягов?, 
говорить онъ, проникла Финскимъ заливомъ и Волховымъ къ Ильменю 1 
«тала брать дань съ сфверныхъ славянскихъь и финскихъ племеяъ. Туземпы, 
собравшись съ силами, прогнали пришельцевъ, и для обороны отъ ихъ даль- 
вЪъйшихь вападеній наняли партію другихъ варяговъ, которыхъ звали Русью. 
Укрзпившись въ обороняемой стран, нарубивъ себ „городовъ“, укрЪплен- 
ныхъ стоянокъ, наемные сторожа повели себя завоевателями. Вотъ все, +10 
случилось. Фактъ состоялъ изъ двухъ моментовъ: изъ наемнаго договора © 
иноземцами о внфшней оборон® и изъ насильетвеннаго захвата власти надъ 
туземцами. Л®тописное сказаніе о призвани князей поставило въ тБни вто- 
рой моментъ и изъяснительно изложило первый, какъ актъ добровольной 
передачи власти иноземцамъ туземцамя, т. е. внесло идею правомрной 
власти въ эту легенду. Идея этой власти перенесена изъ втораго момента, 
изъ почвы силы, въ первый—на основу права, и вышла очень недурно 
«комбинированная юридическая постройка начала русскаго государства. Таким? 
образомъ, „сказавіе о призванін князей, какъ оно изложено въ Повести, — 
«овеБмъ не народное предаше, не носить на себ его обычныхъ признаковъ: 
это-—охематическая притча о происхождеши госухаретва, приспособленная к? 
понимавію дфтей школьнаго возраста“. 

Итакъ, приблизительно въ половин ІХ в. внёшыя и внутреннія отно“ 
шенія въ торгово-промышленномъ мір русскихъ городовъ сложились въ такую 
комбинацию, въ силу которыхъ охрана границъ страны и ея внфшней тор- 
говли стала ихъ общимъ интересомъ, лодчинившимъ ихъ князю кіевскому И 
сдЪлавшимъ Кіевеское варяжское княжество зерномъ русекаго государства. 
Кієвъ завималъ особое положеше,—онъ не могь остаться, какъ друге 
восточно-славянсве города, стольнымь городомъ одного изъ ливень 
варяжекихъ княжествъ: „онъ имфль общерусское значеніе, какъ узловой 
пункть торгово-промышленнаго движенія, и потому сталъ цевтромъ политаче- 
каго объединевія всей земли“. Какъ же владфли князья и ихъ потомки, 
особенно послё Ярослава, русской землей? Владфли они по очередному 
порядку, господствовавшему въ ХІ и ХП вв., который надо отличать 012 
послъдующаго порядка ‘/0ельнаго, установавшагося въ ХШ и ХІҮ вв. 
Основаній въ этомъ порядев было два: 1) верховная власть была собира- 
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Тельная, принадлежала всему княжескому роду; 2) отдфльные князья временно 
Зладфли тфмн или другими частями земли. Они перемфщались по старшин- 
ву (сперва дяди, потомъ племянники), а не по нисходящей лини, и зани- 
Мали послфдовательно (хотя эта прямая послдовательность часто и нару- 
Шалась) сообразно важности земель, зависящихъ прежде всего отъ ихъ до- 
Х0дностп (Черниговская, Кіевская, Переяславская, Смоленская и т. д.). Та- 
КОвой очередной порядокъ владфнія русской землей привелъ къ двойственному 
результату: во 1-хъ, разрушиль политическую  цфльность, государственное 
Апнство русской земли, надъ которымъ, повидимому, съ такимъ успфхомъ 
Трудились первые руссые князья, и во 2-хъ, содфйствовало пробужденю въ 
Русскомъ обществ чувства земскаго единства, зарожденю русской народ- 
ости. Въ этомъ второмъ результат, кажется, надобно искать разгадки 
©в0вобразваго отношенія къ старой Кіевской Руси со стороны нашего народа. 
Онъ до сихъ поръ относится къ этой Руси съ особеннымъ вочуветвіемъ, ко- 
10рое кажется неожиданнымъ при томъ хаотическомъ впечатлёни, какое 
Выносится изъ изученія того періода.... Наролъ доселф помнить и зиаетъ 
Старый Кіевъ съ его князьями и богатырями, съ его св. Оофіей и Печерской 
Лаврой, непритворно любить и чтить его, какъ не любилъ и пе чтилъ онъ 
Ни одной изъ столацъ, его смфнившихь,—ни Владиміра на Клазьмв, ни 
Москвы, ни Петербурга. 0 Владимірћ овъ забылъ, да и въ свое время мало 
Зналъ его; Москва была тяжела народу: онъ ее немножко уважалъ и побаи- 
Зался, но не любилъ искренно; Петербурга онъ не любитъ, не уважаеть и даже 
Не боится... (Стр. 242—243). 

Для характеристики внутренней истори и русскаго гражданскаго общества 
Въ ХГ и ХИП вв, В. 0. Ключевскій пользуется преимущественно тъмъ, что 
Даетъ содержаніе „Русской правды“ и церковныхъ уставовъ первыхъ князей. 
Мы отсылаемъ читателей къ этимъ мастерски ваписаннымъ страницамъ, къ 
блестящему и остроумному анализу профессоромъ этихъ русекихъ лревайшихъ 
Юридическихъ памятниковъ (стр. 247 — 329). А сами перейдемъ къ дальнћй- 
Шему обзору книги. По мнфн автора, къ половин% ХИ ст. становится уже ва. 
МЪтно двйствіе условій, разрушавшихъ общественный порядокъ и экономиче- 
Ское благосостояніе Ејевской Руси. Если судить объ этой Руси по быту выс- 
Шихъ классовъ, можно предполагать въ ней значительные успъхи матеріаль- 
наго довольетва, гражданственности, просвЪщенія., Въ большихъ городахъ въ 
ХІ у ХИ вв. въ рукахъ князей и бояръ зам%тво присутствіе значительныхъ 
Денежныхь средетвъ, большихъ капиталовъ. Это экономическое благостояше 
держалось преимущественно на рабовладфнін, достигшемъ тамъ громадныхъ 
размвровъ. Широкое распространеше обычая „сажать“ на земляхъ свою „че- 
Ладь“ превращало и самое землевладвніе въ рабовлад®ніе. Куплепная цфною 
Чорабощенія низшихъ классовъ привольная жизнь общественныхъ вершинъ 
держалась ва юридическомъ принижеши массъ простого народа, но оно же 
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убобьцы, превратившись въ хищническую борьбу за рабочія руки (особенно 
послф упадка Днфпровской торговли съ ХІ в.), сопровождавшуюся уменьше 
ніемъ свободнаго населеня, еще болфе увеличивали тяжесть положеня НИЗ" 
шихъ класеовъ. Третье условіе, наиболЪе гибельно дЪйствовавшее на обще“ 
ственный порядокъ и благосостояніе Кіевской Руси, было сосфдетво степи 00 
своимъ кочевымъ населеніемь. Подъ давленіемъ этяхъ трехъ неблагоприят- 
ныхъ условій съ половны ХИ ст. становятся замфтны признаки запуст® ная 
Придвфировья. Отливъ населешя отсюда шелъ въ двухъ направленіяхъ. два 
струя его направлялась на Западъ, за Западный Бугъ, въ область верхняго 
Днфстра и верхней Вислы, въ глубь Галищи и Польши (стр. 846 п выше). 
Въ связи съ отливомъ населенія на западъ В. 0. Ключевекій ставить ОДН? 
важное явленіе въ русской этнографли, именно образованіе малороссійскаг0 
племени. „Запустніе двъпровекой Руси, начавшееся въ ХІІ в., было завер" 
шено въ ХШ в. татарскимъ погромомъ 1289—1240. Съ той поры стари" 
ныя области этой Руси, вфкогда столь густо заседенныя, надолго треврб 
тились въ пустыню во скуднымъ остаткомъ прежняго населенія... Въ 74" 
комъ запустънін Кіевская, Переяславская и частью Черниговская области 
оставались едва-ли не до половины ХУ в... когда начался новый усиленный 
отливъ русскаго креетьянскаго населенія изъ Галицін и изъ внутренних? 
областей Польши на юго-восточную Приднпровскую окраину Польскаго госу“ 
дарства“. Это то пришлое новое населеніе и было потомкомъ малорусекато 
народа. Таковое объясненіе происхожденія ето—не върно, что объясняется 
у профессора отчасти игнорированіемъ свфдфнй, хотя бы и скудныхь о При- 
дыБпровь и Мев$ въ ХЈУ и ХУ в., а преимущественно слишкомъ болылим® 
увлеченемъ стройностью своей схематизаци въ изложенш, планомфрностью # 
законченностью общей картины исторш сфверной и южной Руси: Въ ХИ й 
ХШ в. отливаютъ дв волны населенія, —на западъ и на ећверъ; на сфвер? 
судьба его такова — слЪдуетъ схема; на югћ такова—слфдуетъ схема. Къ 60° 
жалвнію, для законченноети красивой схемы и общей картины автору прихо- 
дится иногда прибфгать и къ искусственному расположению матеріала, и даже 
къ замалчиванью и неточной оцфик$ зназеня самихъ историческихъ факт 
товъ *). Такъ случилось и съ вопросомъ о происхождени малорусскаго на: 


*) Въ курс%' В. О. Ключевскаго подобный случай цалеко не единичный‘ 
Такъ, напр., онъ утверждаетъ, что, съ одной стороны, по степени старшин“ 
ства князь былъ въ правЪ получить болзе или менЪе доходную волость 
(прямо пропорціально старшинству), съ другой стороны—доходность областей 
была обратно пропоршональна ихъ безопасности: чВмъ ближе лежала об- 
ласть къ степи, т. е. къ морю, тъмъ она была доходные, тВмъ открытће для 
внъшнихъ нападеній. Князья по старшинству переходили изъ менће доход" 
ной и мене угрожаемой волости въ болће доходную и боле угрожаемую 
(стр. 213) Схема красива, но какъ согласовать факты: порядокъ старшинства 
княжествт, посл смерти Ярослава былъ таковъ,—ЕКевское, Черннговское» 
Переяславское, Смоленское и Волынское, т. е. надо предположить для согла” 
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Рода. Во-первыхъ, авторъ ничёмъ ве доказываеть фактовъ усиленной колони- 
Защи населенія съ Поднфпровья въ до-татарскую эпоху на Западъ въ Гали- 
Шю р Польшу (что у него достаточно обосновано для вопроса о колонизація 
На сфверъ въ ХП и ХШ вв.), а во-вторыхъ, онъ только утверждаетъ, что 
Днепровская край совершенно запустивль посль татарскаго на- 
Шествая. Этимъ его үтвержденія приближаются къ теоріи происхожденя 
Великорусскаго и малорусскаго племени, выдвинутой еще полвъка назадъ 
Погодинымъ. Не такъ было въ дъйствительности. Противъ этой и подоб- 
Чыть теорій выступалъ рядъ ученыхъ историковъ и филологовъ, какъ 
Проф. Максимовичъ, Котляревекій, Антоновичъ, Дашкевичъ, Владимірскій- 
Вудановъ, Грушевскій, Житецей, академикъ Ягичь, и они доказали, что 
Предотавлеше объ опустошения Кіевской земли въ ХШ вък было крайне 
Преувеличено. Населенієе Поднфировья быстро возетановилось посл Ба- 
Тыева нашествія. Главный этнографическій составъ новаго населешя тамъ 
быль тотъ же, какой и прежде, такъ какъ оно главнымъ образомъ пополня- 
Лось изъ бфглецовъ, спасшихся отъ погромовъ. Если и возможно предполо- 
Жить, то разв нфкоторую перестановку этвографвческихъ грушъ въ посл: 
Татарскій періолъ и передвиженіе части лћвобережныхъ южноруссовъ за 
Диъпръ, даже въ Волынь и Галицію. Впрочемъ, самъ В. 0. Ќлючевокій ого- 
Вариваетъ позже, что онъ рёшаетея утверждать только то, что „въ образо: 
зан малорусскаго племени, какъ ввтви русскаго народа, принимало уча- 
Сте обнаружившееся или усилившееся съ ХУ в. обратное движеше къ 
Днбиру русскаго населенія, отодвинувшееся оттуда на западъ въ ХП и ХШ 
нв,“ „Принимало участе“—это другое дфло, во во веякомъ случа® не въ 
%0мъ обратномъ движеніп населенія въ ХҮ в. р®шеніе вопроса о происхо- 
Дени малорусскаго племени. 

Обращаясь къ вопросу о происхождеши великорусскаго племени и судь- 
бахъ сфверной Руси съ конца ХИ в. по ХІҮ-й в. авторъ говорить, что 
другая струя колонизаціи направлялась въ противоположный первому уголъ 
русской земли, на сфверо-востокъ за р. Угру, въ междурвчье Оки и Верхней 
Волги. Основная точка зр®нія Ключевскаго на образование новаго типа рус- 
Ской жизни на ефверф, какъ результата колонизащоннаго движенія, опред$- 


Сованія со схемой, что княжества лежали длиже къ степи, Черниговское, — 
Переяславскаго, а Смоленское —Волынскаго. Очень остроумно построена 
авторомъ теорія о смънъ роли хозаръ варяжской дружиной на югЪ Россі 
замъчательно легко укладывается въ рамки, „варяжскій вопросъ“, наз 
Цримъръ: хозары овладъли еще до ІХ вЪка, Придн®провьемъ, взяли 
подъ свою защиту торговое движеніе и подчинили себъ торговые округа 
Поднъпровья. Печенъги и Узы-Торки въ началь ІХ в. отръзали Подн%- 
провье отъ хозаръ и разрушили ихъ власть. На смЪну хозаръ и въ 
ихъ роли противъ новыхъ ордъ явились варяги. Очень просто, но прежде 
Всего вся характеристика хозарскаго благодътельнаго владычества ни на 
Какихъ серьезныхъ данныхъ не основана и т. п. 
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ляется слБдующими положевіями: великорусекое племя вышло не изъ продол- 
жавшагося развитія старыхъ областныхъ особеннестей кіевскаго историческаго 
періода, но было д®ломъ новыхъ разнообразныхь вліяній, начавшихъ дфй“ 
ствовать посл разрыва народности, притомъ въ краю, который лежалъ внё 
старой коренной Руси и въ ХИ в. былъ боле инородческимъ, чфмъ русским? 
краемъ. Инородцы, съ которыми встрЪтились въ междурвчьи русскіе пересе- 
ленцы, были финскія племена. 

06% стороны оказали другъ на друга большое вліяніе, но въ значитель- 
ной степени русское племя поглотило и впитало въ себя финсыя племена, 
Изъ этой ветрфчи вышла тройная смесь: 1) религіозвая, которая легла Вв 
основаніе миеологическаго міросозерцанія великороссовъ, 2) племенная, 135 
которой выработался антропологическій типъ великоросса, 3). соціальна, 
которая въ состав верхиё-волжскаго населенія дала ръшительный перевъсъ 
сельскимъ классамъ. Здфеь, въ новомъ краю, подъ вліяніемъ икой природы 
страны еоздались и отличительныя особенности великорусскаго хозяйства» 
это 1) разбросанноеть населенія, господство мелкихъ поселковъ, деревень, 
2) незначительность крестьянской запашки, мелкость подворныхъ пахотных» 
участковъ, 3) подвижной характерь хлфбопашества, господство переноснаго 
или переложнаго земледзля и 4) развитіе мелкихъ сельскихъ промыслояъ, 
усиленная разработка лфеныхъ, рбчныхъ и др. угодй (стр. 378, 881). Во 
глав правящей власти стояли и здфеь князья Рюриковскаго поколћнія, НО 
они были уже князьями новаго типа—вотчинниками, васлёдственными осЪд- 
лымя вемлевладльцами, см$нившими своихь южныхъ предковъ, князей- 
родичей, полвижныхь очередныхъ соправителей русской земли. СЪфвервый 
періодъ русской истори Ключевскій характеризуеть съ политической точки 
зрёвя опред$ленемь-—удфльный. Въ основ ущфльнаго порядка лежала идей 
личнаго и наслёдственваго княжескаго владфыя. Держался онъ на двухъ 
основашяхъ— географическомь в политическомъ, будучи созданъ совмфетнымь 
дЪйствемъ природы страны и ея колонизащи. Во 1-хъ, при содфйстви физи- 
ческихъ особенноетей верхне-волжской Руси колонизація выводила здфсь мель е 
рвчные округа, уединенные другъ отъ друга, которые и служили основавіемъ 
политическаго дфлешя страны, т. е. удфльнаго ея дробленія. Мелкіе верхне- 
волжекіе удфлы ХПІ и ХІҮ вв. это рфчные бассейны. Во 2-хъ, подъ 
вліяніемъ колонизацін страны первый князь удфла привыкалъ видфть въ 
своемъ владћніп не готовое общество, достаточно устроенное, а пустыню, 
которую онъ заселялъ и устроялъ въ общество. Отсюда —понятіе о кияз?ћ, 
какъ личномъ собственник удфла (стр. 481). Дальвъйшій ходъ истори 
сЪверной удфльной Руси авторъ намфчаеть такими краткими опредфленными 
чертами: подъ дЪйствіемъ удфльнаго порядка сфверная Русь политически 
дробилаеь все мельче, теряя и прежнія слабыя связи политическаго единства; 
волЬдствіе этого дробленія князья все болфе бедили; бЪднћя, замыкались 
въ своихъ вотчинахъ, отчуждались другъ отъ друга; отчуждаясь, превращались 
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10 стоимъ повятіямъ и интересамъ въ частныхь сельскихъ хозяевъ теряли 
Значеніе блюстителей общаго блага, а съ этой потерей падало въ нихъ и 
З6мское сознаше. Веб эти послЬдетвія имли важное значеніе въ дальнфйшей 
Политической истори сфверной Руси: они подготовляли благопріятныя условія 
Для ея политическаго объединенія. Когда изъ среды обЪднфвшихъ и измель- 
Чавшихъ удвльныхъ князей поднялся одинъ сильный владфлецъ, онъ, во 1-хъ, 
е вотрётиль со стороны удфльныхъ сосфдей дружнаго отпора своимъ объеди- 
ительнымь стремлевіямъ, боролся съ ними одинъ на одинъ, пользуясь ихъ 
Взаимнымъ отчужденіемъ, непривычкой дёйствоваль сообща; во 2-хъ, этоть 
Хнязь-объединитель ветрътилъ и въ мфетныхь удёльныхь обществахъ полное 
равнодушіе къ своимъ измельчавшвмъ и одичавшимъ властителямъ, съ кото- 
рыми они были связаны столь слабыми нитями, и убирая ихъ одного за 
Другимъ, не вызвалъ въ этихъ обществахъ дружнаго возстанія въ пользу 
Ўдёльныхъ князей. Всзмъ этимъ опредфляется зваченіе удфльнаго порядка въ 
Нашей политической исторіи: онъ своими посл®дствіями облегчилъ собетвенное 
раврушеніе. Старая Кіевская Русь не устроила прочнаго политическаго един- 
тва, но завязала прочныя связи единства земскаго. Въ удёльной Руси эти 
бвязи окрфпли; перем$шанныя колонизаціей мФетныя особенности слились въ 
Плотное великорусское племя; зато окончательно разрушилось политическое 
единство. Но удфльный порядокъ, разрушившій это единство, по характеру 
своему гораздо менфе способенъ былъ защищать самъ себя, чфмъ предше- 
Ствовавшій ему порядокъ очередной, и его легче было разрушить, чтобы на 
развалинахъ его возстановить единство государствезное. Поэтому удфльный 
порядокъ сталь переходной политической формой, лосредствомъ которой рус- 
Ская земля отъ единства національнаго перешла къ единству политическому. 
Исторія этого перехода есть исторія одного изъ удёльныхь княжествъ—-Мо- 
оковскаго. — Такова схема изложенія и основныя положенія древней русской 
истори московскаго профессора, бфглый обзоръ которыхъ мы представили 
Вниманію читателей на предыдущихъ страницахъ. 

Въ заключеніе не можемъ отказать себф въ удовольствін привееть хотя 
бы небольшой отрывокъ блестящей характеристики В. 0. Ключевскимъ велико- 
русскаго племени преимущественно въ зависимости отъ природы занятой имъ 
страны (глава ХҮП). Природа верхняго Поволжья создавала невозможность 
разсчитать напередъ, заранфе сообразить планъ дфйствй (русское „авось“) 
п прямо идти къ намфченной пли, что замфтно и отразилось на складђ ума 
великоросса, на манер его мышленія. „#итейскія неровности и случайности 
приучили его обсуждать пройденный путь, ч$мъ соображать дальнъйшій, больше 
Оглядываться назадъ, ч$мъ заглядывать впередъ. Въ борьбф съ нежданными 
метелями и оттепелями, съ непредвидимыми авгүстовекими морозами и январь- 
ской слякотью онъ сталь больше осмотрителенъ, чфмъ предусмотрителенъ, 
выучился больше замфчать слфдетвя, чёмъ ставить пфли, воспиталъ въ себВ 
умВнье подводить итоги насчетъ искусства составлять смфты. Это умфнье и 
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есть то, что мы называемъ заднимъ умомъ. Поговорка: русскій человек» 
заднимь умомь крътокъ вполнф принадлежить великороссу. Но задній 
умъ не то же, что задняя мысль. Своей привычкой колебаться и лавиро- 
вать между неровностями пути и случайностями жизни великороссъ часто 
производить впечатлЪніе непрямоты, неискренности. Великороссъ часто думает" 
надвое, и это кажется двоедушіемъ. Онъ всегда идеть къ прямой цфли, 207Я 
часто и недостаточно обдуманной, но идетъ, оглядываясь по сторонамъ, И 
потому походка его кажется уклончивой и колеблющейся. Вфдь лбомъ ст®ны 
не прошибешь, и только вороны прямо летаютъ, говорять русскія пословицы. 
Природа и судьба вели великоросса такъ, что пріучили его выходить #@ 
прямую дорогу окольными путями. Великороссъ мыслить и дБйствуеть, 
какъ ходить. Кажется, что можно придумать кривфе и извилистфе велико 
русскаго проселка? Точно змфя проползла. А попробуйте пройти прям%е: 
только проплутаете и выйдете на ту же извилистую тропу“... 

Въ какой московсый „тупикъ“ привели русскую жизнь эти окольный 
пути, извилистыя тропы и великоруссый проселокъ, разскажеть намъ проф. 
Ключевекій въ слфдующихь частяхъ своего труда. Но выбралась ли оконча- 
тельно русская жизнь и русская исторія и посл Петра Великаго, и посл 
двухвъковаго общеня съ западно-европейской, общечелов$ ческой цивилизащей, 
вышла ли, наконецъ, на прямую дорогу—это еще до сихъ поръ вопросъ 
открытый. 

И. Житецкій. 


Проф. К. Верманъ, директоръ Дрезденской галереи. Исторія искусства 
вевхъ временъ и народовъ. Переводъ съ нёмецкаго подъ редакщей А. И. 
Сомова, старшаго хранителя Императорскаго Эрмитажа. Томъ І. Сиб. 
1902—1904. 

Капитальное сочинеше нёмецкаго историка искусства выходить въ русекомъ 
перевод отдфльными выпусками (вевхъ будеть 60, и каждый стоитъ по 40 к.) 
и издается фирмой „Просвщевіе“. 

Первый томъ обнимаетъ искусство дохристіанскихъ и нехристіанскихъ Ва- 
родовъ и состоитъ изъ семи книгъ. Не будемъ останавливаться на обозрфни 
всего содержанія огромной книги, написанной нфеколько сухо, но въ т0 же 
время доступно, богато иллюстрированной сотнями снимковъ и хорошо напе- 
чатанной. Смфло рекомендуя ее для пріобрътенія учебными заведешями, мы 
остановимся на общемъ вопросф—0 тёхъ требованіяхъ къ отдфльнымъ произ- 
веденіямъ искусства и задачамъ его вообще, которыя обыкновенно предъяв- 
ляются критиками. 

А. И. бомовъ думаетъ, что тв „Исторіи искусетва“, которыя освъщаютъ 
свой предметъ съ тёхъ или иныхъ философскихъ воззрБвій, не выполняют» 
своего главнаго назначенія, но не указываетъ мотивовъ для такого зеклю- 
ченія. Едва ли многіе согласятся съ такимъ взглядомъ. 
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Описывать одни произведенія пли ихъ группы и ве ставить въ связь съ 
Опредфленной философской системой— невозможно. При этомъ условіи псторикъ- 
Критикъ превратился бы въ простого фотографа, а это положительно немыс- 
Лимо. Въ чемъ же заключаются, въ такомъ случаъ, задачи всякой критики? 
Мы мало ошибемся, если назовемъ искусствомъ и критику. Критикъ въ области 
Искусства прежде всего долженъ быть проникновеннымъ художником, чуткимъ 
артистомъ, свободнымъ творцомъ, человвкомъ съ ярко очерченной физіово- 
Міей— „вђрующимъ“ или „невёрующимъ“. Поэтому тоть же принцияъ, кото- 
рый примфняется къ свободному творчеству, долженъ быть примфненъ и къ 
‘амой критик. И она является такимъ же индивидуальнымъ шедевромъ самого 
Художника, какъ и всякое произведеше петинваго искусства. 

При такой постановкВ вопроса весь колоссальный трудъ Вермана долженъ 
разематриватьея, какъ стройное художественное произведеше. проникнутое инди- 
Видуальнымь духомъ, притомъ—еъ высоко художественнымъ исполненемъ. Не 
Забудемъ также, что его книга —одинъ изъ первыхъ опытовъ прагматической 
истори искусства „вефхъ временъ и народовъ“.. До сихъ поръ мы им%ли 
Хорошія и плохія біографій отдфльныхь художниковъ, внфшнее описаніе кар- 
Тинъ, статуй, здакій, иногда общіе обзоры пфлыхь націй, эпохъ или школъ. 
Исторія всего искусства мы не имъли, Но если мы станемь признавать за 
Верманомъ кахія-нибудь ръшающія постановленія о судьбахъ искусства и его 
отдфльныхь дфятеляхь, то впадемъ въ крайнюю ошибку: всякій опытъ тре- 
буеть сниехожденія. 

Въ истори художественной критики насчитывается нБеколько школъ и 
множество теорій. Каждая изъ нихъ исключаетъ предшествующую; каждая 
Думаетъ, что именно ей принатлежитъ разрфшене трудной задачи. Напрасно 
мы будемъ взывать къ истин. Все, высказанное въ печали до сихъ пор», 
было слишкомъ условно. Игра индивидуальнаго духа руководила суровыми и 
безпощадными приговорами, какъ будто даже безъ права на аппеляцю. 0т- 
части Лессингъ и въ особенности Винкельманъ не признавали въ искусств 
ничего, кромф классицизма. Понадобились усилія цвлаго поколънія романти- 
ковъ, наиболфе ярко выраженныхъ въ Теофилћ Готье, чтобы нанести послћд- 
ній ударъ этому затхлому и заплћеневълому взглялу „старовровъ“. Но и 
новымъ теоріямъ грозить переворотъ, такъ какъ догматы художественныхъ 
вроученій далеко не долговфзны. Кто выйдетъ побфдителемь изъ долгой 
борьбы стараго еъ новымъ? Т ли, которые стремятся подчинить искусство 
какимъ бы то ни было опредфленнымъ теоретическимъ законамъ, или тв, что 
предоставляютъ творцу полную свободу, не признавая никакихъ художествен- 
ныхъ сеєтъ, никакихъ философскихъ системъ? 

Правда принадлежала бы послднимъ только въ томъ елучаћ, если бы 
проповфдуемая ими „свобода“ не была только кажущейся. Въ самомъ дл, 
оглянемся назадъ, на судьбы хотя бы нашего художественнаго развитія за 
сто лЪтъ. Долгое время у насъ царилъ академизмъ съ его схоластикой и 
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ложчо -клаесическими требованіями. Протестомъ противъ него явились „пере- 
движники“. Это была стройная артель убфжденныхь сторонниковъ идейной 
національной, пожалуй, даже „содержательной“ живописи. Своимъ взглядамъ 
они подчинили все русское искусство, которое вскор% стало „направленскимъ“. 
Въ теченіе четырехъ десятилътій они властвовали надъ художественными идеа- 
лами всего почти руеекаго общества. Но одряхлъли и оня, лишились лу 
шихъ своихъ представителей, —и мы переживаемъ „новый“ періодъ въ искуб- 
ствъ. Если онъ и отличаетея чмъ-нибудь отъ прежнихъ направлевій, то 
прежде веего—еще большею нетерпимоетью. Представители его мечутъ громы 
противъ всего „стараго“. Они говорятъ, что самыя художественныя училища 
имфли пагубное вліяніе на ходъ искусства. Гдъ же тутъ „свобода“? 

(Стоить только взглянуть на прежнія школы въ истори критики искус- 
ства, —и мы убБдимея, что никогда не было вЪрной оцёнки ни прошлаго, 
ни современнаго искусства. Суждешя мвялись сообразно времени, доходя 
иногда до крайностей, потому что опфнка веякаго художественнаго произве- 
денія——дБло, повторяемъ, въ сущности очень условное. Критикъ долженъ при- 
надлежать какой-нибудь эпох или народности, имфть свои личные идеалы. 
симпатіи и антипатіи. Овъ не можеть стоять „већ зависимости отъ какой бы 
то ни было философской системы“. Критики-хамелеовы не должны существо- 
вать, такъ какъ они отвратительны. Въ прежнее время не представлялось 
затрудневій для критики, такъ какъ характерной особенностью всёхъ преж- 
нихъ эпохъ въ искусств была цфльность направленія, опредфленность взгля- 
довъ. Но въ силу одного этого критика и давила свободнаго художника, 
давая ему лишь условный простор». 

Теперь настала единственная въ своемъ родф эпоха, когда исчезло не 
только всякое внёшнее насиліе надъ вкусами и желаніями художника, но 
сталь замћтевъ какой-то индифферентизмъ. Чрезмёрная свобода —то же раб- 
ство, и прежде всего мы видимъ это на „новыхъ“ критакахъ. Они неправы 
үже по одному тому, что такъ рёзко и весправедливо нападають на вое 
прошлое въ искусетвъ, хотя бы на живопись 60-хъ годовъ, которая сблизила 
съ художниками все русское общество и впервые показала, что искусетво 
можеть вдохновляться той же дфйствительностью, среди которой вов мы жи- 
вемъ и дфйствуемь, которая вдохновляла и литераторовъ, и лучшихъ людей 
тото времени. 

„Были у насъ художественные критики“, —писалъ нфеколько лЁётъ тому 
назадъ Н. Ге. —„но они занимались по преимуществу не самымъ существомъ 
художественнаго творчества, а распространешемъ въ публик идей и впе- 
чатлвній, выраженныхь тёмь или инымъ художественнымъ произведеніемъ. 
Они пытались анализировать и объязнить себв и читателю, какого рода впе- 
чатлфнія навели художника на данное направленіе въ пекусетв, какія идеи, 
спставляющія понимавіе жизни художника, лежать въ основаніи его творче- 
ства Эту первовачальвую и самую важную часть художественной критики 


КРИТИКА И БИБЛІОГРАФІЯ. Э 


русское общество до послёдняго времени брало прямо изъ западной лите ра- 
Туры. Русскіе художественные критики чувствовали, что русское искусство въ 
Такой малой степени захватываетъ вниманіе публики, что заниматься подоќ- 
наго рода вопросами рано, и они хлопотали исключительно о судьб% во мя%- 
Ши публики тёхъ отдфльныхь художественныхъ произведенй, которыя имъ 
нравились, въ которыхъ они находили выражевіе идей, имъ близкихъ. При 
Этомъ критики часто задавались пълью проводить иден, стоящія вн спе- 
шальной сферы даннаго искусства, и пользовались художественными произве- 
деніями только какъ средствомъ... Русская критика до сихъ поръ занима- 
лась исключительно объяснешемъ художественной дфятельности русскихъ ху- 
Д0тниковъ въ примфнени ея къ разработк общественныхъ вопросовъ“. 
(„Жизнь“, 1898, кн. ҮШ). То же самое можно сказать и 0 западныхъ 
Хуложественныхь критикахъ. Въ отзывахъ о кнагахъ Рихарда Мутера мы 
каждый разъ останавливались на его увлеченіяхъ и въ этомъ именно нахо- 
Димъ главную его ошибку. 

Теперь передъ нами не мевће почтенный трудъ Вермана, но и онъ не 
свободенъ отъ нареканій, правда, въ обратную сторону. При чтеніи его наеъ 
поражаетъ холодность и непріятная осторожность н$фмецкаго историка-архео- 
лога. Онъ не „студенъ и не горячъ“, а только „тепло-хладенъ“, и эта 
черта съ первыхъ же страницъ передается читателю. Достигается ли этимъ 
та объективность, съ которой неразрывно связано представлеше 0 строгой 
научности? И на этотъ вопросъ мы отвфтили бы отрицательно: книга оста- 
нется только хорошимъ матеріаломъ, но не „истормею“. 


`А. И. Яцимирскій. 


Географический атласъ Товарищества „Проевфщене“, подъ редакціею 
магистра геологи С. Н. Никитина. Вып. 1. Цна 40 коп. 

Товарищество „Просвъщеніе“ намфрено издать 84 листа географическихъ 
картъ и 16 плановъ важнфйшихъ городовъ въ 15 выпускахъ съ прибавле- 
ніемъ словаря въ 100 тысячъ географическихъ названій. Предназначается 
Этотъ атласъ, какъ сказано въ предисловіи къ 1-му выпуску, — „для потреб- 
ностей русекихъ практическихъ дфятелей, читателей и учащейся молодежи“. 
Дъйствительно, практическимъ дфятелямь въ банкахъ, конторахъ, торговых», 
транспортныхъ, етраховыхъ и др. учрежденіяхъ зачастую приходится справляться 
съ географическимъ положеніемъ того или другого населеннаго пункта. Мини- 
стереское изданіе „Россія въ дорожномъ отношеніп“ въ трехъ томахъ можеть 
удовлетворять практическимъ нуждамъ въ очень слабой степени, такъ какъ, 
хотя въ немъ и находятся чертежи вефхъ губерній со списками вокзаловъ, 
почтовыхъ станцій, пристаней, главнфйшихъ торговыхъ пунктовъ и т. п., но 
общаго алфавитнаго указателя поселеній при немъ нфтъ; поэтому, если справ 
лающемуся нужно узнать положеніе какого-либо населеннаго пункта, котораго 
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онъ не знаетъ или забылъ, то приходится долгое время употребить на пере- 
смотръ нфеколькихъь губерній, пока случайно наскочишь на отыскиваемое 
имя. Съ другой стороны нужды и требовавя нашихъ „практаческихь дфятелей“ 
съ каждымъ годомъ расширяются: имъ недостаточно уже знать географію 
одной Европейской Россін, такъ какъ приходится справляться очень часто 
относительно положенія населенныхь мстъ Сибири, Средней Азіи, Перет, 
всей Азш, Европы и даже Америки, а возрастающей требовательности их 
уже не могутъ удовлетворить изданія картографическаго заведенія Ильина, 
указателей желзныхъ дорогъ и т. п. 

Насколько удовлетворить практическихъ дфятелей списокъ поселеній в? 
100.000 географическихъ именъ,—мы не беремся судить; а остановимся 
больше на нуждахъ учащейся молодежи, для которой также предназначается 
атласъ' Т-ва „Просвъщеніе“. Много говорилось уже о томъ, какъ портятЪ 
зрБніе учащихся пестрыя карты еъ мелкимъ шрифтомъ. Т-во „Просвъщеніе“ 
поступило въ этомъ отношения вполнф похвально, что для гравированія И 
печатанія картъ обратилось къ выдающемуся „по изяществу, четкости И 
полнотв техники“ Картографическому Институту Мейера, который. какъ гово: 
рится въ предисловіи къ первому выпуску, „не требуетъ съ нашей сторовы 
никакой рекламы“. Но этоть Инетитуть практикуеть разные способы изобра- 
женія на картб топографическихъ особенностей, и нужно пожалфть, что въ ивте- 
ресахъ учащихся редакція изданія не остановилась на томъ епоеоб%, въ ре- 
зультат котораго получается карта, пріятная для глаза. Такъ, въ первомъ 
выпускВ мы ветрвчаемъ и прекрасныя въ этомъ отношеніи для учащихся 
карты всего земного шара (вт, проекцін Меркатора) и Альшйекой горной 
системы, гдф боле и менфе возвышенныя мфетности обозначены разными 
цефтами красокъ, и такія карты, какъ Аветрйская имперія, а особенно 
Кавказъ и Китай, гд горы вычерчены слишкомъ пестрою штриховкой. Боле 
ръдкая штриховка съ наложеніемь твней коричневой краски, какая, напр., 
употреблена въ „Учебномъ географическомъ атласћ“ Э. Ю. Петри изд. Маркса, 
боле удобопонятна, вразумательна и не столь отяготительна для глазъ уча- 
щихся. Такимъ образомъ можно предполагать, что болће подробныя карты 
атласа „Просвфщеня“ предназначаются уже не для үчащихен, а для прак- 
тическихъ двятелей, которые успфли въ школф настолько испортить зрфше, 
что безъ очковъ читать не могутъ. 

Нельзя не упрекнуть издателей съ другой стороны въ небрежности по 
отношению къ корректур картъ, предназначенныхъ уже только для учащихся, 
а никакъ не для практическихь дфятелей. Институть Мейера, конечно, не 
вуждается въ рекламв, но служащие въ немъ картографы не знаютъ русскаго 
языка; поэтому на карт всей „земли въ проекщи Меркатора“ (№ 1), къ 
которой никогда не обратится взрослый дфловой человфкъ за справкою, а 
потому и не замфтитъ непростительной ошибки, учащийся встр®титт, что-то 
непонятное: въ сигнатур$ къ этой карт онъ найдетъ прежде всего странныя 
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Для русскаго уха выраженя: „глубины выше 6000“ и „высоты выше 8000“; 
Затфмъ изучая по этой карт поверхность земного шара, онъ найдетъ наиболь- 
Шую глубину въ Тибет, довольно значительныя высоты—на болће глубокихъ 
МФотахъ океана, а наибольшей высоты (?) или глубины (выше 8000 мет- 
ровъ)—не найдеть нигдъ; такія же опечатки, какъ Австрайя, могутъ 
породить у него еомнвніе въ томъ, правильно ли это слово напечатано въ 
Учебник, по которому онъ учвтъ географію; правильне ли произносить 
Метика или Мексика, —овъ также знать не будеть. 

Если мы обратимся къ планамъ городовъ, которые предназаачены только 
для практическихъ дВятелей, а не для учащихся, то увидимъ, что и первые 
Могутъ очутиться въ затрудненіи при пользованін атласомъ. По правиламъ 
картографии слова, напечатанныя ва карт однимъ шрифтомъ, обозначаютъ 
однородные предметы; при этомъ на французекихъ картахъ на маронел+ 
указываютъ иногда, что именно обозначаеть данный шрифтъ: названія ли 
провинцій, горъ, большихъ или малыхь городовъ, или деревень и т. п. На 
планз Парижа въ разсматриваемомъ атласъ мы встрфчаемь разные шрифты 
и при томъ на 2-хъ языкахъ: русекомъ и французекомъ, напр.: ВИЛЬЖУИФЪ 
и ССО (посл днее— неизвфстно— по русеки или по французски), Ст. Уань и 
5б. Мамаё, Нотръ-Дамъ, де-ла-Гаръ н Р-@® аце, ЛЕ РУА и Сојошђеѕ 
ит. п. И на другихъ картахъ встрёчается емфшене языковъ. Напр., на 
88 карт (Австрійская Имперія) одинъ кзъ славянскихъ городовъ (Любляна) 
названъ Лайбахъ, а другой—Затребъ (а не Аграмъ). 

Несколько етраннымъ представляется въ атласв для учащихся утвержде- 
ніе, ветрћчаемое въ предислов!и, что карты метеорологическія, аетрономиче- 
скія, геологическія, по географія растейй п животныхъ и пр. помфщаются 
въ атласахъ только „по традиціп“ и составляютъ поэтому, какъ безнолезныя, 
узлишній балластъ, почему они будутъ исключены изъ изданія. Намъ кажется, 
напротивъ,-распространевіе по земной поверхности растеній п животныхъ, 
геологическія, астрономическія и метеорологическія понятія лучше всего 
усваиваются учащимися, если ови при объясненіяхъ учатели будуть имфть 
толково составленныя карты и чертежи. Устранеше нъкоторыхъ карть изъ 
атласа безъ объясненія причинъ (какія указаны въ предислови для только 
что названныхь картъ) представляется иногда страннымъ. Изъ перечня већхъ 
100 картъ и плановъ, какія составятъ атласъ Т-ва „ПросвЪщеніе“, начр., 
видно, что въ һемъ будегъ помщена кром Западной части Австрійской 
импери еще и карта Венгріи, но не будеть карты Восточной части Цислей- 
танін, заселенной родственными намъ поляками и малороссами. 

Въ общемъ объ этомъ атлас можно сказать, что его придется давать 
въ руки учащихоя съ большою осторожностью. Причиною же для такой 
осторожности будеть то обстоятельство, что издатели предвазначила свой 
атласъ для удовлетворенія разныхъ потребностей —и читателей, и учащихся, 
и практическихъ дфльцовъ. А. Р. 
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Н. П. Гиляровъ-Платоновъ. Экскурсіи въ русскую грамматику. М. 190+. 
Стр. 63. Цна 20 коп. 

4 статейки по грамматикъ извфстнаго покойнаго публициста Н. Л. Ги- 
лярова-Платонова, напечатанныя въ издававшемся имъ журнал „Радуга“ въ 
1884 г. и перепечатанныя въ настоящей книжк, свидфтельетвуютъь гораздо 
больше о его краснорёчш, чъмъ о знаши и пониманши того предмета, 0 
которомъ онъ взялся разсуждать. Въ то время, когда главные вопросы нашей 
грамматики были выяснены замфчательными трудами Востокова, Срезневскаго, 
Буслаева, Грота, Потебни, когда у насъ было два серьезныхь журнала, 
посвященныхь русской филологіа, покойный публициеть емъло взялся писать 
0 руескомъ язык, нисколько не считаясь съ научной литературой этого 
предмета. 

Зная языкъ поверхностно, не ознакомясь хорошо съ его теоретическими 
основами, можно писать о немъ много въ какомъ угодно емыслъ: порицать 
или превозносить до небесъ. Поэту Батюшкову казалось, что русекій языЕЪ 
„пахнеть татарщиной“. Но тогда нашъ языкъ былъ мало обработанъ, И 
мае Батюшкова высказано имъ въ молодые годы. Нашъ публицисть нд- 
ходилъ, что съ будущей исторіей русекаго языка „ни оцна исторія ни одного 
языка не смфеть равняться“ (63 с.). Это мн%віе, конечно, очень патріотично, 
но въ наше время многіе пожелаютъ знать, на чемъ оно основано. Тутъ И 
скажется слабая сторона подобныхъ сужденій. Въ старое время не всегда 
дфлали выводы изъ фактовъ, но часто брали произвольно нЪкоторыя общія 
положенія и на нихъ воздвигали красивыя легкія теоретическія постройки. 
Опорой для нихъ служили немногіе факты, которые старательно выставлялись 
на видъ и проетранно комментировались. Факты, не оправдывающіе теорі, 
совсвмъ оставлялись въ сторон, какъ будто бы ихь и не было. Да и 
вообще изученіе фактовъ считалось двломъ мелочнымъ, недоетойнымт вни- 
маня серьезнаго ума. Тогда хотБли одной счастливо выдуманной идеей 
объяснить већ явленія языка. Одни строили свои теоріи на положении: „языкъ 
есть живой организмъ“; другіе исходили изъ основанія: „веякій языкъ 
является наибол$е совершеннымъ въ первобытныя времена“ и т. п. 

На подобныхъ положеніяхь построены суждевія, которыя высказываются 
въ данныхъ статейкахъ. НЪкоторыя же мнфая выражають только субъек- 
тивные взгляды и личные вкусы автора. 

Воть, напримфръ, образецъ того, какъ увфренность въ исключительныхъ 
высокихъ достойнствахъ своего языка приводить въ совершенно ошибочнымъ 
сүжденіямъ о другихъ языкахъ: „Богда товаривали мнв“, пишетъ нашъ 
публицистъ, „объ одиночномъ заключеніп и безвыходномъ ужасв его для 
людей мыслящихъ и образованныхъ, при отсутствіи книгъ для чтенія и для 
письма, мив приходило не разъ въ голову: „при мыслящемъ ум, русскій 
челов къ, даже въ полномъ одиночеств$ не будеть одинокъ; еъ нимъ 0ста- 
вется его языкъ“. И въ самомъ дфлЪ, сравнимъ англичанина и даже фран- 
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Дуза съ его языкомъ—и русскаго. Фравцузъ и авгличавинъ имёютъ ву 
080емъ языкь матеріалъ для мышленія. Могутъ мыслить о чемъ угодно, но 
Не 0 самомъ языкъ, —этомъ разорванномъ прибор, гдф ръдкая часть сказы- 
Заеть о лругой, тд® лексическій матеріалъ случаенъ и безевязенъ, а грам- 
Матическій строй за своимъ объясненіемъ принуждаетъ обращаться къ каи- 
Тамъ, къ чужимъ языкамъ, къ отдаленной исторіл, требуеть не только вни- 
Мателъности, но и эрудищи. Руссый же языкъ однимъ сличеніемъ себя съ 
С0бою же, и притомъ помимо всякихъ киисъ, однимъ составомъ своей живой 
Рачи дастъ пищи для наблюденій и выводовъ на цълые десятки лътъ“ 
(20 стр.). Итакъ, русскому языку ставится въ достоинство даже то, что онъ 
Недостаточно изслёдовавъ, а въ числъ пріемовъ его изелћдованій допускается 
Крайне оригинальный, который производится „помимо всякихъ книгъ“. Мы 
Уже замфчали о патріотическомъ характерв филологическихъ  взглядовъ 
автора, но это не тотъ истинный патріотизмъ, который прявлекаеть людей 
безпристрастныхъ и логическая мыслящихъ, а тотъ фальшивый, который не 
трашится необдуманности и хвастовства и который давно и мтко опредћ- 
Ленъ названіемъ: „кваеной патріотизмъ“. 

Весьма странно смотрълъ авторъ и на вопросы нашего правописанія. 
„ПовстивБ достойно сожалфнія“, говорить онъ. „что правописаніе наше 
Үтратило юсы. Представьте, что юсъ сохраненъ: Читатель тогда безъ затруз- 
Новія узнаеть, н даже не узнаетъ, а просто читаетъ въ польскомъ жондь— 
рядъ, въ вензель —узель, безъ затрудненія понимаеть сербекій творитель- 
НЫЙ падежъ существительных женскаго рода; гимназистъ легче освоивается 
съ третьимъ липомъ множественнато латинекихъ глаголовъ. Цфлый новый 
торизонть раскрывается и отъ чего?—0тъ какого-нибудь одного, ничтожнаго 
Значка, для р№чи несущественнаго“ (стр. 30). При патріотическихъ взгля- 
Дахъ это даже и непослёдовательно: приносить интересы русскаго языка въ 
жертву иатересамъ польскаго, сербекаго, латинскаго.—Вотъ другой, говорящий 
самъ за себя образчикъ сужденй автора объ орөографія: „В%роятно, вамт 
Случалось знавать людей, которые, напримъръ, изгоняютъ изъ своего право 
Писаңія твердый знакъ „ъ“, или усвоивають другое подобное новшество? 
Для меня такая привычка, если я ее вижу, служить уже одна свидћтель. 
ствомъ объ уметвенныхъ и враветвенныхъ качествахъ пишущаго: это непре" 
мінно умъ ограниченный, самонадћянный, съ мелочными претензіями и н'- 
Способный ни къ творчеству, ни къ благороднымъ порывамъ, а серьезная 
мысль въ немъ и не зачиналась. Это шестилтній мальчишка, корчащій 
большого, взявшій папиросу въ зубы и важно расхаживающій, заложа руки 
за спиву“ и т. п. (стр. 31—32). Это покойный публициеть писалъ въ то 
время. когда твердый знакъ быль призванъ излишнею буквою Ломоносовымъ, 
Востоковымъ, Срезневекимъ, Гротомъ; когда уже не первый годъ издавался 
безъ еровъ „Русекій Филологическій В%стникъ“, правлекпий въ число своихъ 
сотрудниковъ самыя лучшія лингвистическія силы. 


20 р мае Оля ИКОТА. 


Много подобныхъ разсуждевій находится въ этой маленькой НИЖЕ, — 
въ рецевзін невозможно ихъ выписать већ. Нельзя не пожалфть только, что 
съ такою неосторожностью вошель въ чужую ему сферу зная человъкъ 
образованный, талантливый, умфющ!й прекрасно писаль—что, впрочемъ, въ 
ланномъ случа ему сослужило плохую службу, потому что завлекло слишкомъ 
далеко. И странное дфло! Никто не станетъ писать о вопросахъ технических», 
0 сельскомъ хозяйств, не познакомившись съ ними хорошенько, а какъ 
дойдетъ дБло до языка, то публицистъ, овладЬвшій хорошимъ стилем®, 
думаетъ, что ему ничего не стоить рЪшить какой угодно лингвистическій и 
филологический вопросъ. Тутъ будеть открыта и „еовЪеть въ руескомъ языкв“ 
(стр. 38, 46 и др.) —явлевіе „единственное въ истори“, и „творящая эти- 
мологія“ (стр. 50 и дал.) — качество, принадлежащее изъ новЪйшихъ языков» 
одному русскому, и другія подобныя вещи. А дфло очень простое: то, 910 
кажется пишущему открытемъ или свойствомъ одного русскаго языка, оказы- 
вается явлевіемь изветнымъ, хорошо обеслБдованнымъ и амфющимъь Въ 
наук епедіальный терминъ. Такъ, принципъ, по которому народъ передфлы- 
ваетъ непонятную ему нфмецкую фамилю „Левенитейна въ Левшова, & 
слово иротитуаръ въ тлитуаръ (еближая его съ словомъ плита), извв- 
стный подъ именемъ „народной этимологіп“, хорошо выясненъ въ элемен- 
тарвыхъ, вполнф доступныхъ лингвистическихь книгахъ и статьяхъ и укаванъ 
какъ общее свойство разныхъ языковъ. Творчества тутъ нфтъ, а есть дфятель- 
ность мысли, классификація, распредфлевне словъ по разрядамъ. Въ сознании 
говорящихъ большая часть словъ связана въ группы по значеніямъ, которыя 
опредфляются одинаковыми корнями или основами: писать—письмо— писарь— 
писатель и подобн. При этомъ въ памяти вмфетЕ съ однамъ вызываются # 
другія. Когда въ языкъ входить новое слово, то говорящіе естественно: 
стремятея номфетить его въ одну язь старыхъ грушъ, хотя бы оно и не 
подходило иногда къ нимъ по значеню. При этомъ слово слегка измфняется, 
особенно, если въ немъ есть сочетанія звуковъ, необычныя для даннаго языка. 
Такъ, керосинъ , передлывается въ карасинъ, по сближеніо съ боль- 
шой группой словъ, начинающихся на кара: —караулъ, корабль, караванъ 
карась и др. 

Не будь этого увлеченія „философіей языка“, не основанной на знант 
языка, авторъ разематриваемыхъ статеекъ съ его наблюдательностью, живымъ 
умомъ, непоередственнымъ знаніємъ языка, литературнымь опытомъ могъ бы 
сказать много дфльнаго, если бы ограничивался вопросами боле частными: 
и выводами изъ фактовъ, которые ему хорошо изв®стны. 

Такъ, напримфръ, несмотря на үстарълость своихъ грамматическихъ 
взглядовъ, онъ очень в$рно замфчаль, что „мы не усвоили даже правопи- 
санія твердаго и осмыеленнаго“ (18 стр.). Особенно дфльной является мысль 
покойнаго публициста, которую онъ предлагалъ на обсуждеше Общества Лю- 
бителей Россійской Словесности при самомъ его возобновлени въ 1858 году:. 
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нарядить экспедищю для путешествія вокругъ Москвы съ цфлью изучен 


Московекаго акающаго нар®чія (стр. 15—16). 
В. Чернышевъ. 


К. Апинъ. Русская азбука и первая посл азбуки книга для чтевія,, 
оставленная по натуральному (разговорному) методу для инородцевъ. (ъ. 
297 рисунками. 115 страницъ. Рига. Издавіе Эрнета Платеса. Цна бевъ. 
переплета 30 коп. 

Педагогическая наука давно уже установила принципъ первоначальнаго 
обучешя на родномъ языкъ обучаемаго, такъ какъ только при этомъ условш 
Возможно достиженіе наибольшихъ практическихъ результатовъ при наимень-- 
Шей затрат силъ какъ 60 стороны учащихся, токъ и учащихъ. Къ сожалъ- 
ію, практика жизни все еще слишкомъ далека отъ осуществленія этого же- 
Тательнаго идеала, и элементарное обучене сплошь и рядомъ приходится ве- 
сти не на родвомъ язык учащихея, а на язык, признанномъ „государ- 
ственнымъ“ для данной страны въ извфетный періодъ ея исторической жизни. 
Хотя отъ такой постановки дфла несомнённо страдаютъ интересы первона- 
чальнаго обученія подростающихъ поколфній, но разъ дфло такъ поставлено, 
съ этимъ явленіемъ приходится считаться, какъ сь неизбъжвымъ фактомъ, 
не только у насъ —въ Россія, но и во воякой другой странз со смЕшаннымъ. 
населеніемъ. Счастливое исключеніе въ данномъ отношеши представляють 
лишь страны съ этнографически-однороднымъ составомъ своего населевія, 
дающимъ возможность вести элементарное обучене на родномъ язык®, кото- 
рый является въ то же время и языкомъ государетвеннымь (напр., во Фран- 
ци). При другихъ же условіяхъ, приходится үојепѕ-поіепѕ лишь „приено- 
собляться“ къ требованіямъ даннаго историческаго момента, стараясь по воз- 
можности сгладить шероховатости, неизбЪжно проистекающія при столкновеніи 
известной теори съ практикой жизни, обусловливаемой тЬми или иными 00- 
стоятельствами. 

Къ числу такихъ „приспособленій“ надо несомннно отнести и тотъ „на- 
туральный“ методъ, который признается въ настоящее время лучшимъ еред- 
отвомъ для усвоен!я инородцами разговорной русской рфчи. Долголфтняя прак- 
тика въ инородческой школ убфдила г. Анина въ томъ, что по общепри- 
нятымъ азбукамъ нельзя вести обученіе инородцевъ русскому языку по на- 
туральному методу вполаъ успфшно, такъ какъ въ этихъ азбукахъ съ пер- 
выхъ же страницъ вотрёчаются слова и предложенія, выражающія такія по- 
нятія, которыя съ трудомъ поддаются объясненю по натуральному методу. 
\\елая по возможности облегчить усвоеніе инородцами живой русской рёчи- 
г. Апинъ и составилъ настоящую азбуку, расположивъ вошедший въ нее ма- 
теріалъ „по разговорному методу“, —какъ овъ выражается, т. е. выбравъ 
матеріаломъ для чтенія предметы, ихъ дЪйствія и качества изъ окружающей 
ученика жизни. При этомъ, ве эти предметы не изображены на рисункахъ, 
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потому что, разъ эти предметы находятся вокругъ, гораздо пёлесообразвве 
показать учащимся самый предметь, чфмъ его изображеніе. Въ начал а3- 
буки помфщены, какъ это обыкновенно дфлается, таблицы съ изображенями 
простёйшихъ предметовъ для рисовашя и съ элементами буквъ,—для раз- 
витія ловкости въ рукћ при письм%, а въ конц азбуки приложены 40 пись- 
менныхъ упражненій для занятія учениковъ въ то время, когда учитель бы 
ваетъ занять еъ другими отдленіями класса. 

Особымъ отдфломъ ученаго комитета Министерства Нар. Просв. азбука 
т. Апина допущена къ классному употребленію въ начальныхъ инородческихъ 
училищахъ Рижскаго учебнаго округа. Желая развить подробнфе основанія, 
принятыя при составленіи азбуки, г. Апинъ приложилъ къ ней особую „06ъ- 
яснительную записку“, въ которой преподаватель можеть найти нфкоторыя 
полезныя практическія үказанія относительно того, какъ пользоваться азбу- 
кой. Какъ видно изъ этой „записки“, большую услугу оказали г. Апину, 
при составленіи азбуки, изданныя директоромъ народныхъ училищъ Лифлянд- 
ской губерній г. А. Вильевымъ „Методическія укаванія по представленію 
предметовъ курса волостныхъ и другихъ назальныхъ народныхъ школъ Риж- 
«каго учебваго округа“. Не имЪя въ настоящее время указанной книжки 
т. Вильева подъ руками, мы затрудвяемся точно опредфлить, насколько ве- 
лико и существенно вліяніе, оказанное ею на содержаніе азбуки г. Апина. 
Исходя изъ убфжденя, что наглядное обучене— лучшее средство для обуче- 
нія русскому языку учащихся инородцевъ, которые при постүпленіи въ школу 
не умёютъ говорить по-русеки, составитель азбуки обратилъ особенное вни- 
маніе на содержаніе заключающихся въ ней рисунковъ. Рисунки въ первыхъ 
29 статьяхъ изображають только отдфльные предметы, вев же поелёдующе— 
и различныя дфйств!я, не выходящія, впрочемъ, изъ круга знакомой дфтямъ 
окружающей жизни. Письменныхъ работъ, касающихся правописанія и грам- 
матики, не помфщено въ азбукф, такъ какъ предполагается, что такого 
рода работы легко найти въ другихь книжкахъ, имфющихся во всякой 
школ. 

Въ ваключеніе своей „объяснительной записки“ г. Апинъ выражаетъ 
надежду, что его азбука принесетъ ту пользу, какой оть нея ожидаетъ. Но 
авторская скромность заставляеть его все-таки признать, что „такъ какъ 
азбука представляетъ собой трудъ, не провфренвый на лрактикћ, то въ ней 
могуть оказаться и недостатки, касающіеся какъ подобраннаго матеріала, 
такъ и внЬшности“. Поэтому, г. Апинъ проситъ всБхъ лицъ, вамЬтившихъ въ 
книжкБ какіе-либо недостатки, сообщить ему надлежащія указанія по при- 
ложенному къ „записок“ адресу. 

Ив. Пор—нъ. 
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Иванъ Штефманъ. „Запятая“, синтаксическая сказка (полезно для 
ИЗучающихь и изучавшихъ синтаксисъ). Одесса. 1904. Ц. 20 коп. 
Ненстощима изобртательноеть дешевенькихъ поставщиковъ грошоваго 
Товара для одесскаго книжнаго рынка. Доказательствомъ служить книжечка 
Въ 23 страницы съ приведеннымь выше заглавемъ. Впрочемъ, справедли- 
ВОсть требуетъ отмфтить, что, кажется, не столько меркантильное, сколько 
болье возвышенное побужденіе руководило авторомъ при создани своей кни- 
Жечкп. Авторъ довфрчиво открываетъ передъ читателемъ свою душу и позво- 
Лаетъ, такъ сказать, подмБтить въ ней таинственный ИСТОЧНИКЪ, самый 
Зародышь той идеи, которой суждено было потомъ облечься въ образъ син- 
Таконческой сказки. Онъ говорить: „Почему такъ глубоко и уютно гифздится 
ЗЪ нашей памяти нами прочитанное какое-либо поэтическое произведене? 
Пе разъ я задавалъ себф подобный вопросъ, держа въ рукахъ синтаксисъ. 
0 почему этотъ учебникъ, сколько ни зубришь, все равно впосльдетвін не 
Помнишь ничего?“ И прислушиваясь къ „голосу правды“, авторъ самъ же п 
РЫшасть этоть вопросъ: „очень просто“— товорнть—„въ первомъ (т. е. въ 
10этическомъ произведенін) мы встрёчаемъ и картины, и діалоги, и пеяхо- 
10гію; это-то насъ и переноситъ, точно на крыльяхъ, въ житейское море, 
110 и приковываетъ наше впечатлЪніе и вниман!е къ прочитанному. Во вто- 
00уъ же (т, е. въ синтаксис) ужъ не то: тамъ вфетъ какой-то мертвен- 
900тью« у т, д. При такомь сопоставлеши жизненности и мертвенности 
АВторь естественно отдался весь первому элементу, т. е. жизненности, и 
П0желалъ вдохнуть въ сухую матерію сянтаксиса сколь возможно боле 
Картинности, драматичности и тонкой пепхологін, чтобы, такимъ образом, 
обезпечить своему создан полный успвхъ, чтобы, другими словами, и син. 
Такоическая сказка могла глубоко и уютно угнёздиться въ памяти не только 
ИЗучающихь синтаксисъ, т. е. школьниковъ, но также и въ памяти изучав- 
ихъ синтаксисъ, т. е. людей, сравнительно болфе способныхъ почувствовать 
Прелесть творчества Ивана Штефмана. бъ похвальной откровенностью авторъ 
Занвляетъ, что именно изъ этого побужденія онъ впервые предарянялъ „ва- 
Писаль сивтакслсъ въ сказкЪ, т. е. въ эпическомъ пропзведеніи“. Онъ поста- 
ВИЛЪ себ цёлью—соединить пріятное съ полезнымъ. Надо полагать, что 
П0дъ полезнымь здёеь слёдуеть разум$ть усвоеніе правплъ постановки запя- 
10й, а подъ прятнымъ—все остальное, что развязвая фантазія автора внесла 
ВЪ изложеше: дБйствующія лица, т. е. проще знаки препинаня, взаимныя 
ХЪ отношенія, досады, зависти, раздоры, столкновенія и даже схватки руко- 
пашныя, какъ взрывъ страстей, приправленныя то нёжностями и поцілуями, 
10 крайне откровенной, низкопробной руганью („кочерга жалкая“ — „наплевать 
Я хотђла на васъ веђхъ“— „подлиза“— „шарлатаны, мошенники“ — „ахъ ты, 
Ять коренная“ — „ахъ ты, Ижица негодная“ и проч.). 
Осяовному плану автора—развернуть передъ читателемъ, во всемь 


Объем} замысла и во всей прелести исполненія, свое „эпическое произведе- 
3% 
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ніе“ —помЬшало одно обстоятельство, котораго самъ авторъ былъ не Въ 
силахъ устранить, а именно: самая задача сочиневія, т. е. изложеніе пра“ 
вилъ постановки запятой. При всей свобод творчества, при всемъ богатств 
воображешя, онъ долженъ быль слёдить и дЪйствительно „елфдиль за еин- 
таксическими правилами, которыя курсивомъ разефялъ по діалогамъ и 011: 
саніямъ, дабы оживить и освъжить ихъ“. Задача дфйствительно трудная: 
оживить и оєвъжить діалоги курсивными напоминаніямя правилъ 0 п0618- 
новкв запятой! Въ посл+дней части своей сказки авторъ даже, кажется, 
убфдился въ невозможности опоэтизировать свой предметъ. По крайней мър®. 
пришлось рфшить дЪло такъ: посл цфлаго ряда то безплодныхъ объясненій 
правилъ препинанія, то потасовокъ между Двоеточіемъ и Занятою, авторъ 
придумалъ „другія мфры принимать“ (стр. 16). Въ общемъ собраніи (удей- 
Оинтаксисовъ, непокорной Запятой, посл надлежащаго и строгаго внушенія, 
просто-на-просто преподаны правила постановки запятой и вмфнено въ 009- 
занность почаще заглядывать въ синтаксисъ Козьмина, либо Смирновекаго и» 
наобороть, избфгаль Говорова и Кирпичникова. Такимъ образомъ, первона- 
чально задуманный авторомъ планъ вызвать своимъ „эпическимъ произведе- 
ніемъ“ восторгъ читателя пришлось оставить и взамфнъ его довольствоваться. 
сухою прозой повторенія правилъ препинания. 

Сомнительно, чтобы эти доаѕі-поэтическія потуги Ивана Штефмана. 
могли упрочить винтаксической сказе „глубокое и уютное тгифздышко“ въ 
хил» читателя. А вымысла на установку діалоговъ, потасовокъ, разбира ° 
тельетвъ имъ потрачено не мало. Можеть статься, именно этимъ излишнимъ 
напряженівмъ творчества слфдуеть объяснить довольно частыя, по всему 
тексту разсфянныя, этимологическія и синтаксическін ошибки и, кром того, 
каків-то особенно изысканные нелады русской рфчи, именно такіе нелады, 
которыми обличается иностранецъ, не усвоявшій себ сполна духа русской 
рвчи. Приводимъ нЬкоторыя м$ета въ подлинник. 

1) 0 хрестоматін Галахова, лежавшей на оки, авторъ замфчаетъ: „въте- 
рокъ изрћдка врывался въ открытое окно и игриво перелистывалъ ее, 70 
строкамь которой отъ Двоеточія удирала запятая, бойко яерешазивая 
черезъ однородныя слова“. 

2) „И за что меня оскорбляютъ“, голосвла Запятая.— „Не задавайся“ „ 
перебило ее Двоеточіе. 

8) „замётила Запятая, вытерая слезы“. „Запятая совефмъ пріуныла. 
Ей чудилось, что совњсть отгрызла языкъ ея“. 

4) Подлежащее говорить СудьВ: „Запятая улсъ больно заносилась, что 
изъ рукъ вонъ“. „Изъ-за нея страдають већ, чуть ли ни я“! 

5) Двоеточе заставляеть запятую „перечислить участвующихъ въ. 
безпорядкъ“. 

6) „И другимъ знакамъ Судьи дфлали различныя натаціи“. 
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7) „Запятая иногда и вспылхала, но потомъ краснфла и любезиће 
тановилась“. 

Впрочемъ— стоить ли подчеркивать ошибки? Все это Чиаз! - эпическое 
Произведеше есть не боле какъ сплошная ошибка, или, выражаясь учтивЂе, — 
безцеремонное недоразум%ніе, хотя авторъ и сказалъ въ предисловіи къ 
Чему: „конечно, сія сказка полезна“. 

П. В. Евстафіевъ. 


Сборникъ чтеній съ волшебнымъ фонаремъ въ школ и дома. Труды 
кОммиссін по устройству чтенй для учащихся. 1 Изд. Педагогическаго обще- 
тва при Московскомъ университет. М. 1904 г. 

Педагогическое общество ири Московекомъ университет рёшительно вы- 
ДЪляется среди другихъ подобныхъ учрежденій своею широкою, устойчивою, 
Экергичною дБятельностью. Остальнымъ нашимъ просвфтительнымъ союзамъ 
СЪ видимо совпадающими задачами приходится пока, главнымъ образомъ, еще 
Только мечтать 0 подъем на желательную высоту, о расширенін своей 
ВЛательности. „Предлагаемый еборникъ представляетъ серію чтеній, устроен- 
ныхъ Педагогическимь Общ., состоящ. при Импер. Моск. унив., въ 1901— 
1902 учебномъ году для учащихся“. 

Въ вышеназванной книгБ читатель встрёчается и съ многочиеленными, 
Подчась весьма изящно, тщательно отпечатанными иллюстраціями, и съ 
разнообразными статьями —содержательными, интересными, живо написанными. 
Въ составъ сборника вошелъ рядъ нижеслдующихъ очерковъ: 

„М. П. Глинка“ г. А. Грузинскаго, „Растенія скалъ и песковъ“ г. А. 
Варкова, „Землетрясенія“ проф. А. Павлова, „Рембрандтъ“ г. Н. Романова, 
„В. А. Жуковсый и его значеше въ иеторіп русской литературы“ г. А. 
Въльскаго, „Иванъ Федоровъ и начало книгопечатанія на Руси“ г. А. Кизе- 
зеттера, „Н%мецкіе гуманисты и обекуранты въ ХҮІ в.“ г. С. Моравекаго 
й „Горвнје“ г. А. Реформатскаго. Привътствуя починъ москов. коммиссін (на 
Обложев сборникъ отмфченъ цифрой 1), мы позволимъ себ немногія возра- 
женя. Воодушевленно изложенное, богатое матеріаломъ чтеніе г. Романова 
Нфоколько пестрить условными обозначеніями, которыя едва-ли внятны— 
„учащемуся“, не спеціалисту. Г. БЪльсый слишкомъ безоговорочно выставляеть 
Жуковскаго предетавителемъ, новоромантизма, движенія, какъ извЪетно, 
весьма многогранваго и разно толкуемаго. У г. Моравскаго намъ показались 
не достаточо вразумительными для аудитор!и очерчиванія Эразма —лутемъ сравне- 
нія Гопы у Лемана и у Юрекихъ горъ, и Гуттена тяжкими условіями его 
жизни. (0ъ сжатыми обобщеніями должно обращатьея особливо осторожно — 


Именно въ чтеніяхъ для учащихся. 
А. Налимовъ. 
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Танъ. Очерки и разсказы. Томь Ги П. Изданіе Н. Глаголева. СПБ. 
1904 г. 284 стр.-280 стр. Цна по 1 руб. за томъ. 

Вс сочиненія г. Тана выйдутъ въ свфтъ въ 7 томахъ. Теперь пока вышло 
только два тома. Но на нихъ необходимо остановиться, такъ какъ въ ЭтТихЪ 
двухъ томахъ помфщены наиболфе интересныя произведенія талантливаго пи- 
сателя. 

Первый томъ заключаетъ въ себф очерки и разеказы. „Изъ хроники 70° 
рода Пропадинска“ („На кавикулахъ“, „Рыбаки“, „На красномъ камнВ“, 
„Елка“, „На растительной пещф“, „Ожиль“, „Возвращеніе“) п разеказЪ 
„Пашенькина смерть“. 

Веб эти разсказы и очерки въ свое время были напечатаны въ толстыхъ 
журналахъ и по достоинству оцфвены журнальной критикой. „Хроника“ 10° 
рода Пропадинска представляеть особый интерееъ. Кромф С%рошевскаго И 
Діонео изъ нашихъ беллетристовъ почти никто не описывалъ въ художествен- 
ной форм% жизнь интеллигентовъ, невольно заброшенныхъ въ Якутекую облаеть- 
Г-нъ Танъ очень ярко рисуетъ картины тамошней жизни: суровую и холодную 
природу полярной страны, нразы, обычаи, вЪрованя, вообще образъ жизни 
сибирскихъ инородцевъ и положене невольнаго интеллигентнаго колониста. 
Тяжело жить въ этомъ суровомъ краз. Въ разсказз „Возвращене“ авторъ 
такъ описываетъ тоть далекій край, тд онъ провелъ свою молодость: 
„Странникь возвращалея на родину. Онъ провелъ свою молодость въ 
фантастическомъ уединенін, въ краю, который отрзанъ отъ всего земного 
шара неодолимыми преградами и почти неизмфримыми разетояніями и который 
напоминаеть скорфе какую-то отдаленную планету, глыбу льда, повисшую въ 
пространств и соединенную съ землею узами, похожими на узы космическаго 
тяготБнія, въ краю, который составляетъ особый міръ, вамкнутый въ самомъ 
себ и ничего не знающий объ остальныхъ мірахъ, а жителямъ земли изв'- 
стенъ такъ мало, какъ луна. Надъ этимъ краемъ виситъ вЪчная тьма. Только 
самые слабые лучи того свъта и тепла, которымъ живеть земное челов®чество, 
проникають туда, емутные прозрачные отблески, похоже на таинственный 
ореолъ сіяній, которые иногда мерпаютъ на тфхъ мрачвыхъ небесахъ, но 
источникъ которыхъ никому неизвъстенъ“... 

Второй томъ „Очерковъ п разеказовъ“ носитъ названіе „По бвлу свъту“. 
Авторъ описываетъ въ вемъ свое кругосвфтное путешествіе. Въ 1900 голу 
овъ былъ приглашенъ Нъю-Іоркскимъ сстественно-научнымъ музеемъ прл- 
нять участіе въ научной экспедиціи для изелЪдованія инородцевъ, живущихъ 
по берегамъ Берингового моря и пролива. Г-нъ Танъ (Богоразъ) начивастъ 
описаніе своего путешествя съ того момента, когда онъ подъъзжаетъ гъ 
„Новому Свфту“ на кораблћ. Затъмъ разсказываетъ о своемъ профздВ въ 
поёзд оть Нью-Іорка до (.-Франдиска и о дальнёйшемъ путешестви къ 
Беринговому морю п Чукотскому полуострову, къ мысу Чайлина, къ острову 
(в. Лаврентія и о возвращени экепедищи „домой“ по „Манчжурской дорог“. 
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Попутяо г. Тавъ забзжаль въ Японію, относительно которой авторъ пом}- 
Тиль три очерка подъ заглавіемъ „Въ Япоши“ (І Хакодате; П Нійгата; 
Ш „Праздникъ въ Нанау“). Въ этихъ очеркахъ читатель найдетъ весьма 
Интересное олисаніе бытовой и общественной жизни японцевъ, данныя 0 на- 
родномь образованіи въ Японіи и т. д. Г-нъ Танъ въ одномъ изъ очерковъ 
Описываетъ свое посфщене гимназш. Между прочимъ, сопровождавшій автора 
при посфщенін гимназ учитель англійскаго языка ознакомилъ его съ из- 
Үченіемъ японскихъ классиковъ. ПослЪдніе изучаются по подлинникамъ и хре- 
Стоматіямъ. Г-нъ Танъ попровилъ преподавателя перевести, по его выбору, 
Отрывокъ изъ хрестоматін. Учитель выбралъ статью о латріотизм%, въ кото- 
рой между прочимъ говорилось слдующее: „Почему мы любимъ японское 
тосударство? Мы любимъ его, потому что оно свободно. Оно мудро предоста- 
вляеть намъ вЪфрить, какъ вфрится, говорить, какъ думается, собираться 
вмфотБ и управлять собственными дфлами, поскольку мы умфемъ и хотимъ. 

только когда мы просимъ о помощи, оно является и помогаетъ“... Въ 
очеркахь объ Японіп читатель найдеть много интереснаго, какъ в вообще 


Во вофхъ сочиненяхь г. Тана. 
А. А. Л—нъ. 


Феликсъ Данъ.— „Борьба за Римъ“. Историческій романъ. Перев. съ 
нм. Д. И. Котмаръ. Библіотека „Другъ“. Изд. 0. Н. Поповой. 340 стр. 
Цна 1 р. 30 к. СПБ. 1904 г. 

Изъ вевхъ историческихъ романовъ Ф. Дана разбираемый нами романъ 
наиболъе интересенъ. Романъ читается легко, написанъ просто, хотя не про- 
изводить такого сильнаго впечатльшя, какъ другіе историческіе романы, 
напримръ, „Опартакъ“ Джіованіали, „Камо грядеши“ Сенкевича, „На раз- 
свъть“ Ежа, „0водъ“ Войнича, „Марселцы“ Ф. Гра, „98-й тодъь“ В. Гюго 
и нёкоторые другіе. Авторъ рисуетъ передъ читателемъ картину паденія гот: 
скаго государства еъ начала шестого (526 г.) стольмя по Рождествв Хри- 
стовЪ. Романъ можетъ служить извветнымъ легкимъ беллетристическимъ по- 
собіемъ для нашего юношества при изучеши истор. Какъ историкъ и юристъ, 
Ф. Данъ описываеть событія вполнф согласно съ данными исторической 
науки. 

На родин автора, въ Гермавіи, разсматриваемый романъ пользовался 
большой популярностью: въ какія-либо 10 лфтъ онъ вышелъ въ 21 изда- 
віп. Лфть 20 тому назадъ онъ быль переведенъ на русскій явыкъ и изданъ 


въ 4-хъ томахъ за 5 руб. 
А. А. Л. 


Ауэрбахъ. „Босоножка“. 
Хоть эта вещь и пользуется большой извстностью, но собственно 
неизвЪстно, для какого круга читателей написана эта книга, а еще боле 
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для чего она переведена: для дфтей она неподходящая по содержанію, для 
взроелыхъ невфроятно скучна, для взрослыхъ изъ народа непонятна, тавъ какъ 
описываемая въ ней жизнь нфмецкихъ крестьянъ имъ слишкомъ чужда. Въ смысл 
художественности она ни по отдфлЕЪ, ни по содержанію почти не заслуживаеть 
вниманія. Содержан!е ея— передвлка, и при томъ неудачная, идеи замаралики, 
превращающейся въ принцессу: посл бфдныхьъ, но исправныхъ крестьяяъ, 
умершихъ въ два дня оть заразной болфзни, осталось двое сироть: дъвочка 
Амрей, прозванная босоножкой, и мальчикъ Дами. Дами довольно глупый 
мальчикъ, не умъющій сообразоваться ни съ какимъ положеніемъ своей жизни. 
Дьвочка, которую мать учила быть всегда исправной, правдивой, терпёливой 
и пр., а также обучила масев всевозможныхъ работъ и по хозяйству и 10 
рукодфлью, такъ что читателю остается только удивляться, когда она это 
успфла сдфлать, такъ какъ дфвочка осталась послЬ ея смерти семи л%т2, 
эта самая добродфтельная дфвочка, обладая яснымъ и острымъ умомъ й 
ум%ньемъ сочинять загадки, отлично устраивается въ жизни и изъ гусятницы 
{дфятельность, по словамъ автора, кладущая позорное пятно) дБлаетоя женою 
самаго богатаго и завиднаго жениха во всемъ округ. — Описаніе пути оть 
гусятницы до жены богача и составляеть главное содержаніе книги. Она на- 
полнена необыкновенно скучными и тягучими Описаніями природы, такими же 
разговорами, тяжеловБеными остротами и высокими идеями, оть которыхъ 
русской душ% становится прямо нехорошо. Наприм%®ръ, одна изъ героинь го- 
ворить огорченной Амрей, которая, сверхъ обыкновенія, бранится: „Ты хорошо 
дфлаешь, что бранишься. Когда человъкъ видить какое-нибудь безобразіе, 
онъ невольно отплевываетея и отворачивается; если же онъ постоянно ви- 
дитъ, слышитъ, испытывает только дурное, ему необходимо браниться: душа 
тоже должна отплевываться, иначе она сама сдфлается дурной“ (стр. 89). 

Или мать героя даетъ ему наставленіе, по какимъ признакамъ онъ дол- 
женъ выбрать жену, чтобы она навърное оказалась хорошей: „смотри, чтобы 
дБвушка теб понравилась, такъ какъ безъ любви не видфть радости; обращай 
вниманіе, какъ она относитоя къ прислугъ; постарайся увидать ее въ гифвф и 
слезахъ; посмотри, какъ носитъ она свфчку; прамфчай, какъ разговариваетъ 
во время работы, болтлива-ли, какимъ голосомъ поетъ, какъ относится къ 
родителямъ, сохраняетъ ли школьныя тетрадки, развязываеть или разръзаетъ 
узелки на веревкћ, что стоптано у ея сапогъ-—пятки или бока, какь смфется, 
хороши ли у нея цвфты, помогаеть ли бъднымъ“, и пр., и пр., такъ на семи 
«траницахъ. 

И странно, что подобную книгу издала 0. Н. Попова, которая вообще 
очень внимательно относится къ издаваемымъ ею вещамъ. Съ вифиней сто- 
роны издана книжка вполнф удовлетворительно. 

Н. М. 


ПЕДАГОГИЧЕСКАЯ ХРОНИКА. 


Изъ хроники народнаго образованія на Западћ. 


В, Вакаціонные курсы для народныхъ учителей въ Гейдельберг. — 
“1%тніе международные курсы въ Греноблъ.— Л%ътніе курсы на водахъ въ 
Галиціи. 


(ъ приближеніемъ каникулъ въ различныхъ университетскихъ городахъ 
Тосударетвъ Европы и Америки возникаютъ такъ называемые „лфтніе“ или 
„вакащонные“ курсы. Курсы эти организуются или университетами, или учи- 
Тельскими обществами и союзами, иногда международными обществами и от- 
Дёльными лицами, жертвующими для этой цъли крупными капиталами. Н%ко- 
торые изъ этихъ курсовъ носятъ вполи международный характеръ, на дру- 
Тихъ преобладаеть національный элементъ. Въ большинетвъ случаевъ глав- 
НУЮ часть аудиторіи составляютъ учителя и учительницы, желающіе въ вака- 
Шонное время пополнить свои знанія и вм®стЕ съ тёмъ найти поддержку и 
Обновленіе сидъ въ обществ евоихъ соработниковъ по профессіи, еъћзжаю 
Щихоя изъ разныхъ уголковъ родной страны и изъ чужихъ странъ въ уни- 
Верситетсше города, радушно принимающіе ихъ на вЪеколько недёль. 

Во Франціи, Германи и Англія число вакаціонныхъ куреовъ доходитъ до 
27. Почти вев они устраиваются въ университетскихь городахъ; только че- 
Тыре изъ нихъ организованы самими университетами, — комитетами, соетоя- 
щими большею частью изъ профессоровъ, остальные—французскимъ союзомъ, 
боювомъ учителей Великобританш, Германіи и другими обществами, но већ 
при большемъ или меньшемъ участіи университетовъ. 

Въ Уо[кззене за 1905 г. въ четвертомъ номер помъщена интерес- 
Ная статья нфмецкаго наролнаго учителя г. Кирхера о вакаціонныхъ кур- 
бахъ въ Гейдельберг въ 1904 г. Курсы эти организованы двумя баден- 
Скими учительскими корнорацями— баденскимъ союзомъ учителей и союзомъ 
учительнипъ. Въ статьф говорится, что учреждене этихъ курсовъ вотрфтило 
препятствя и даже несочувствіе нфкоторыхъ профессоровъ (какія препятствия 
и почему несочувств!е— не выяснено), но энергичнымъ иниціаторамъ удалось 
побфдить всф препятствя и прочно поставить дћло. 

Курсы были очень непродолжительны, всего 2 недфли съ 31 Поля по 14 
августа. На курсахъ читались восемью профессорами слфдующия лекціи: 
1) психологія дётей школьнаго возраста—8 лекцій, 2) анатомія и физ!оло- 
па растеній—-8 лекцій, З) извлечеше изъ политической экономіп—6 лекцій, 
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4) школьная гимена – 4 лекція, 5) исторія Гейдельбергекаго замка—4 лек- 
цы, 6) нёмецкая драма въ 19-мъ столЪтіи—6 лекцій, 7) нъмецкій синтак- 
еисъ съ точки зрёШя современнаго языковфдёня—6 лекцій и 8) главнЪй- 
шія направленія и проблемы современной психологи въ ея отношени к? 
философскому міровоззрБнію – 6 лекцій. Какъ видно изъ перечисленнаго, лек“ 
щи касались разнообразвыхь и интересныхъ темъ. Работать участникамь 
куреовъ приходилось очень много— по 5 лекцій ежедневно, кромЪ конферен" 
цій, экскурсій п т. п. 

Каждый зацисавшійся на курсы получалъ билетъ, стоившій 28 марки й 
дававшій право не только на слушаніе лекцій, но и на посфщене ратуши, 
городскихъ собравій, городской читальни и концертовъ въ замиВ и город" 
скомъ саду. Несмотря на такой очень скромный размръ платы, раб 
ходы на организацію курсовъ окупились, хотя гонораръ за чтеніе лекцій д0“ 
ходилъ до 2.000 марокъ; конечно, кром того были и иные расходы (Въ 
статьБ говорится, впрочемъ, только о гонорар тг. доцентамъ, изъ чего 
можно заключить, что профессора читали безплатно). 

Авторъ приводимой нами статьи въ полномъ восторг отъ этихъ &үр- 
совъ. Не только значеніе почерпнутыхъ на нихъ свъдВній, не только серьез- 
ность, хотя и кратковременныхъ занатій считаеть онъ важнымъ для участ 
пиковъ курсовъ, но и самое общеніе этихъ съћхавшихея изъ разныхъ м®стЪ 
дфятелей по народному образованію. Онъ горячо протестуетъ противъ екеш 
тиковъ, съ насмфшкой говорящихъ: „Что могуть дать двухнедфльные курвы 
при университет? Вздь настоящее ученье тутъ собственно и не начиналось!“ 
Онъ указываетъ, что не въ количеств пріобрВтепныхъ званій тутъ дфло, & 
въ той тБсной связи, которая образуется между народными учителями И 
источникомъ умственной жизни нарола. это общеніе расширяетъ кругозоръ 
учителя, указываетъ ему, зто при современныхъ требованіяхъ отъ „учителя 
народа“ этоть посл®двій не можеть ограничиться преподанными ему въ 6е- 
минаріяхъ „рецептами“, приватыми ему навыками, а долженъ стремиться къ 
пріобрВтенію серьезныхъ, глубокихъ знаній, къ осмысленной общественной 
дфятельности. „И если народный учитель вебми находящимися въ его расло 
ряженіи средствами стремится, ради собственнаго и общественнаго интереса 
къ усовершенствованію своего характера, своихъ познай и своей нрав- 
ственной силы, если онъ такимъ образомъ: становится твердой сильной лиз- 
ностью, сознающей свою отвБтотвенкость, не должно осуждать его, если онъ 
надфется вмфетВ съ тёмъ и на улучшен е своего соціальнаго положенія“. 

Число такихъ учителей, повимающихъ великое значене своей дфатель- 
ности и все возростающихь потребностей учительскаго сословія, еще очень 
вевелико, но, по словамъ г. Кирхера, можно быть твердо увфреннымъ, что 
„это движеніе среди корпоращи германскихъ народныхъ учителей съ 145.000 
учащихъ съ 85.000 народныхъ школъ поднимется еще болфе сильной вол- 
ной, и тв стфны, въ которыхъ еще до сихь поръ не пробита брешь, будутъ 
безжалостно разрушены потокомъ времени“. 

Изъ общенія народныхъ учителей съ университетекими профессорами. 
многіе изъ нихъ вынесли убфждене, что желательной подготовкой для воБхъ 
народныхъ учителой должно служить университетское образованіе. Конечно, 
такое пожеланіе ставится только какъ идеалъ, но и въ настоящее время 
„желательно и возможно“ достигнуть того, чтобы особенно даровитые, стре- 
мящіеся къ пополненю своего образованія, народные учителя могли по окон- 
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чав семинаріп посфщать университеты. Въ Саксоши уже давно введено 
18учевіе педагогики на университетекихъ курсах. 

Увлеченный вефмъ видённымъ и слышаннымь на курсахъ, авторъ въ за- 
ХЮчевіе говоритЪ: „короткое время пребывая въ Гейдельбергеком» уви- 
Зереитет было высшей точкой въ моей жизни; оно дало мнЪ толчекъ, по- 
\Ченіе и наслаждение, сдблало мав мое призваше по новому дорогимъ и 
почетнымь “, 

Насколько широки надежды и, идеалы иЪмецкихъ учителей, видно изъ 
Приводимыхъ авторомъ словъ профессора Киядерманна, съ которыми онъ 
Обратилея къ своимъ слушателямъ, скромнымъ народвымъ учителямъ: „Вы- 
кая цфль лежить передь нами——углубленіе образовавія народнаго учителя, 
Какъ сддствіе повышевія его матеріальнаго положенія и его авторитета. 
Дальше—еще высшая пёль: объединеніе вевхъ учителей везхъ школъ въ 
Одну могущественную общую организацію съ цфлью энергическаго проведевія 
Заупвыхъ принциповъ во вс классы населенія“. 

Отъ этихъ курсовъ, гдъ собиралась педагоги одной національности, пе- 
рейдемъ къ международному курсу въ ГреноблЪ. Въ декабрьской книжкћ 

вупе іпёегпайопаје де Гепѕејспешепі ѕирёгіецг за 1904 г. пом$- 
Щено сообщеніе Әдинбургекаго профессора Кирпатрика о вакаціонныхъ кур- 
Сахъ въ Гренобль за прошлый годъ. Въ Гренобл, въ противоположность 
Гейдельберг, вакаціонвые курсы очень продолжительны. Онн начались съ 
1-го Поля и окончились въ конц октября. Курсы эти главнымъ образомъ 
разсчатаны на иностранцевъ. Въ прошломъ году въ Гренобльскомъ универ- 
ситет въ числ постоявныхъ слушателей было 250 иностранцевъ; а вмЪстВ 
Съ слушателями ва вакаціонныхъ курсахъ около 450 человъкъ. Число профес- 
боровъ превышало 20. 

Вурсы въ ГреноблЗ посвящены преимущественно изученио языковъ. Оли 
раздляются на 2 параллельныхъ серіи: 1) Теоретическій и практическій 
Курсъ фравцузекаго языка и 2) конференціи. Теоретичесвяе курсы обнимаютъ 
собой фонетику, сивтаксисъ, исторію современнаго языка и т. п. Эти лек- 
Щи читаютея передъ соединенной аудиторіей вофхъ слушателей. 

Что же касается прачтическихь занятій, веБ курсисты раздфляются на 
секции по національностямъ и степени подготовки. Эти упражненія заклю- 
чаются въ перевод съ французскаго языка, писани сочиненій, грамматиче- 
скихъ упражненяхь, чтенш, собесфдованіяхъ. Бесды касаются вопросовъ со. 
Временной литературы, истори, вауки и т. п. На курсахъ прошлаго года 
было около 66 лекцій и уроковъ теоретическихъ; между тми и другими 
ить особенно рфзкой разницы—только уроки посвящаются грамматик, фо- 
нетикЂ и т. п., а лекціи——литератур®, исторш, географии; он сопровожда- 
Ютея иногда туманными картинами. Кром этихъ лекцій, уроковъ и бесфдь 
(0 воми учащимися, каждый девь бывало не менфе 2-хъ часовъ практиче- 
скихъ занятй съ отдфльными группами учащихся разныхь національ- 
ностей, 

Число слушателей на Гренобльскихъ курсахъ лЪтомъ 1904 г. доходило 
до 200, причемъ половину всего числа составляли нЪфмцы, около 20 англи- 
чавъ и амерпканцевъ, 10 шотландцевъ, а остальные —итальявцы, русекіе, 
шведы и др. Шотландокому профессору кажется удивительнымъ, что двъ 
трети учащихся были мужчины, тогда какъ въ Англін и Шотланди курсы 
живыхъ языковъ обыкновенно въ громадномъ большинетвъ посъщаютоя жен- 
Щинами. Профессоръ усиленно указываеть своимъ соотечественникамъ на это 
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обстоятельство, объяеняя его тБмъ, что молодые люди другихъ странъ больше, 
ч$мъ англичане понимаютъ громадное значеше знашя иноетранныхь яЯ8Ы- 
ковъ. Онъ очень сфтуетъь на индифферентизмъ англичанъ въ этомъ отноше- 
ній и указываетъ, что ему часто приходилось наблюдать, какъ, благодаря 
этому незванію языковъ, на международныхь конгреесахъ англичане при 06- 
щихъ преніяхъ принуждены молчать и предоставить представителямъ других? 
національностей брать верхъ нацъ ними. 

Лекщи были очень разнообразны, даже слишкомъ разнообразны. По вы- 
раженјю автора приводимой нами статьи, „это былъ превосходный банкетъ, 
разнообразное „шепи“ котораго обнимало 25 различныхь блюдъ“. Курен 
читались 12 профессорами университета и десятью другими лекторами, Въ 
чибло которыхъ входили представители науки и литературы и профессор? 
лицеевъ. Кром того, нфсколько профессоровъ и 10 учителей и учительницъ 
вели ежедневныя практическія занятія. 

Самый длинный, самый полный и наиболђе посфщаемый быль күрсъ 
извфетнаго ученаго филолога Поля Пасси „О французской фонетикв“. Кром 
такихъ курсовъ спещальнаго характера, читались и отдфльныя лекцін: „ 
французекомъ и итальянскомъ искусетвъ“—2 левши съ туманными карти- 
нами, „О греческой скульптуръ“ —9 лекціи, „О способахъ преподаванія“ — 
4 лекціи, „О франлузекихъ классикахъ“—2, „0 Беранже“, —2, „Объ антро: 
пологін“—три, „О соціалистическомъ движеніи“ — двъ,—„06ъ Альфред 
Мюссе“— дв, „0 горахъ Шартрезъ“ — дв. По одной лекція — о ро- 
манахъ Флобера, объ Ожье, о ПетраркВ, о ледникахъ Дофинэ и даже „0 
лун“. 

Какъ видно, меню, дфйетвительно, слишкомъ разнообразно и врядъ ли 
достаточно „солидно“, въ чемъ, впрочемъ, сомнфвается и самъ авторъ статьи. 

Въ конц своего сообщеня профессоръ Ќирпатрикъ говоритъ о предпо- 
лагаемомъ открытш курсовъ въ Эдинбург въ августё мфсядв ныншняго 
года. На этихъ курсахъ предполагаетея по 2 лекщи ежедневно —2 на фрав- 
щузскомъ, 2 на нъмецкомъ и 2 на англійскомъ языкъ. Лекціи эти будуть 
посвящены грамматик, фонетик и литератур%; кром того, предполагается 
по одному часу практическихъ занятій ежедневно. 

Такимъ образомъ, въ теченіе мЪсяца будетъ дано 44 урока по теорія и 
15 уроковъ практическихъ по каждому языку, причемъ курсы будутъ раздф- 
лены на 2 части такъ, чтобы слушатель могъ записаться или на первую 
серію, или на вторую (каждая по 2 недфли} или на 06%. По средамъ, какъ 
и въ Гренобл, всё куреисты будутъ приглашаться на вечеринки съ пвніемъ 
и музыкой, а по субботамъ будуть устраиваться экскуреіи по окрестностямъ, 
полнымъ историческихъ воспоминаній. 

Насколько распространено это стремлене использовать лфтній отдыхъ 
для пополненія своихъ знаній, видно изъ того успфха, которымъ пользова- 
лись вакащонные курсы даже на водахъ, куда обыкновенно съфзжаются исклю- 
чительно для лёчешя и развлеченія. Первый опытъ такихъ курсовъ быль 
сдфланъ въ Галищи. Это единственная изъ бывшихъ провинщй Польши, въ 
которой высшее образованіе ведется на польскомъ языкъ; кром того, это 
единственная польская местность, въ которой находятся минеральные источ- 
ника. Тамъ много разныхъ „УШез @'еаи“, которыя посфщаются преимуще- 
ственно поляками изъ Россіи. Въ прошломъ году въ одномъ изъ этихъ го: 
родковъ, Цакопан%, образовалось „Общество высшаго образовашя во время 
вакацій“. Это общество организовало лБтомъ рядъ лекції на польскомъ 
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ЯЗЫК, которыя читались въ бальномъ залф отеля; въ чисдВ лекторовъ было 
Нфеколько первоклассвыхъ ученыхъ. 

Успхъ этого вововведенія былъ значительный; платы съ добровольныхъ 
СЛушателей было собрано 25.000 кронъ. Наиболышй проценть слушателей 
быль изъ Росеія—709/0, и только 13 процентовъ принадлежлло къ мЗотнымъ 
роженцамъ. Авторъ замфтки, помфщенной въ Веуце пиегпамопа!е полъ 
–лишкомъ громкимъ названіемъ „Л%тній университетъ въ Галиція“ предла- 
Таеть францувамъ воспользоваться этой идеей и организовать въ лфчебныхь 
Мфстечкахь Франции, особенно посфщаемыхъ иностранцами, лётн!е курсы. 

Интересно знать, измфнится ли тогда характеръ этихъ мёеть отдыха и 
развлеченя, или характеръ курсовъ приспособится къ потребностямъ людей 
Ольныхъ или праздныхъ. ищущихъ новыхъ, легкихь впечатлъній. Врядъ-ли 
Можно ожидать чего-нибудь серьезнаго и дфльнаго оть этихъ „университе- 
Т08ъ на водахъ“. 

ЕР; 


Хроника народнаго образования. 


Изъ жизни народнаго учителя: можно-ли устраивать учителямъ вечера 
ПО случаю семейныхъ праздников+?—Какъ легко погубить учителя при по- 
Мощи доноса.—„Раскрзпощен!е“ учителя.—Современныя событ1я—война съ 

повей, внутреннія дла и положене народнаго учителя.—Походъ на 
Учителя ибъгство его изъ школъ подъ вліяніемъ этого похода.— Проснувшееся 
самосознаніе народныхъ учителей, выразившееся въ постановленіяхъ учи- 
тельскихъ обществъ и другихъ собранй.—Проекты министерства народ- 

наго просв щения. 


Можетъ ли учитель народной школы позвать къ себф въ гости нфеколько 
человвкъ по случаю евоихъ именинъ или крещенія ребенка? Странный и 
нелпый вопросъ, не правда-ли? А между тёмъ дЪйствительноеть даетъ на. 
Этоть вопросъ еще болђе нелзпый отвътъ; нфть, учитель сдфлать того, что 
Могуть дфлаль вез въ мір, не можеть, не смфетъ. Вотъ фактъ, сообщаемый 
„Оввернымъ Краемъ“. Въ сел Богородском, Мышкинекаго уфзда, Ярослав- 
кой губерній, учительницы земской школы устроили семейную вечеринку. 

ригласили своихъ подругъ учительнидъ и учителей окрестныхъ земскихъ и 
церковныхъ школъ: были на вечеринкВ мвстные и сосБдніе батюшки съ ма- 
тушками. Вечеринка была очень скромная и тихая: молодежь потанцовала, 
попБла и разъфхалась очень скоро. Векорз посл этого уфздный наблюда- 
тель церковно-приходскихь школъ, объфзжая церковныя школы, тБмъ изъ 
Учительниць и учителей, которые были въ гостяхъ у земекихъ учительниц, 
дЪлалъ строгій выговоръ съ предупрежденіемъ, „чтобы впредь безъ его раз- 
рфшевія учителя и учительницы не емфли бывать въ гостяхъ другъ у друга“. 

Разсказанный фактъ настолько нельпъ, что мимо него смфло можно было- 
бы пройдти, если бы овъ являлся чђмъ-то исключительнымъ, если бы наблю- 
датель, требующій, чтобы учителя и учительницы просили у него разр шеня 
на посфщене другъ друга, просто етрадалъ особымъ умопомфшательствомъ, 
своего рода шапіа стап@!юоза, хотя и въ курьезной форм. Но вдь этоть 
глупый, велђпый фактъ—только одно изъ обычнфйшихъ проявленй того чу- 
довищно-безправнаго положенія нашего народнаго учителя, которое получило 
полное право гражданства въ нашей жизни. Узитель у наеъ доведенъ дЪй- 
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ствительно до такого положенія, при которомъ онъ не смзеть пригласить 
товарища къ себЪ въ гости, чтобы изъ-за этого, казалось бы, столь 6016 
ствевваго факта, что о немъ смёшно п говорить, не вышло какой-нибудь 
гаденькой и тяжелой для учителя истори. И если даже только изъ-за того, 
что учитель пригласить къ себф въ гости другихъ учителей, а также, какъ 
почтительный подчиненный, и своего начальника (если не йе јше, то ё 
Іасфо), приходскаго батюшку, ему угрожаютъ непріятности, то что же Уд“ 
вительнаго въ томъ, что въ случа неприглашенія батюшки онъ рискуетъ 
остаться и совевмъ безъ места. Вотъ какъ легко народный учитель можеть 
потерять мёсто рЪшительно безъ всякой вины съ своей стороны: 

„На дняхъ священникь о. Алексфй Титовъ написалъ предеђдателю н0- 
вооскольскаго училищнаго совЪта кн. Н. Ф, Касаткину доносъ на земокаго 
учителя Д. Я. Бондарева. Кн. Касаткинъ тотчасъ написалъ учителю Бонда- 
реву на бланкћ новооскольскаго училищнаго совЪта слфдующую бумагу 07 
4 марта 1905 года за № 14: „На основаніи ст. 24 Высочайше утвержден" 
наго 25 мая 1874 года Положешя о начальныхъ народныхъ училищах, 
предлагаю вамъ немедленно сдать о. законоучителю училищное имущество и 
квартиру учителя освободить“. Подписалъ предевдатель совфта, двора Его 
Величества камергеръ кн. Ќасаткинъ-Ростовскій. Бумага была отправлена съ 
варочнымъ учителю. А 7-го марта въ Тростенецъ является инспекторъ на- 
родвыхъ училищь г. Данковскій и производить дознаніе. Онъ спрашиваетъ 
креетьявъ, не разсказывалъ ли учитель крестьянамъ, что въ Западныхь г0- 
сүдарствахъ правительство лучше, чъмъ у наеъ въ Россія, не утверждалъ ли 
учитель, что нфтъ Бога, не возбуждалъ ли онъ тростенецкихъ бабъ къ бунту, 
выразившемуся въ томъ, что вдовы запасныхъ, отправленныхъ на войну, 
собравшись вмЪств, отправились къ сосфдней помъщицЬ Н. С. Шафрановой 
проенть у нея лфеа на топливо. Помфщица лъса не дала, крестьянки попла- 
кали, потужали о своихъ горемычныхь мужьяхъ и мирно разошлиеь по 
свопмъ домамъ. Дозваніе выяснило, что доносъ ложенъ.“ 

„8-го марта въ т. Новомъ-Осколв происхолило засданіе училищнаго со- 
вЪта. Началось оно чтеніемъ доноса священника и комментаріями къ нему 
предеВдателя, въ которыхъ было заявлено, что теперь время опасное, за 
учителями надо слёдить вефми возможными способами, при малйшемъ по- 
дозрЪнји увольнять ихъ и „едавать въ солдаты“, т. е. призывать на воен- 
ную службу. Хотя инспекторъ на основавіи своего дознанія настаивалъ на 
невинности учителя, училащный совфтъ, признавъ доносъ священника „чисто- 
сердечнымъ“, уволилъ г. Бондарева. На 16 марта кн. Касаткинымь уже 
приказано экстренно созвать повЪстками воинское присутствіе на предметъ 
призыва бывшаго учителя Бондарева къ отбытію военной службы“ („Сынъ 
Отечества“ отъ 19 марта). 

Одияъ изъ наблюдателей нашей жизни, г. Ладыженекій („Русскія ВБдо- 
мости“, № отъ 30 марта), называетъ правовое положеніе нашего народнаго 
учителя „безпримърнымъ“. И дфйствительно, трудно представить себБ еще 
что-либо болфе ужасное, нежели это положеве учителя, такъ наглядно обри- 
совывающееея изъ только что разсказаяной истори. Пишется на учителя до- 
носъ. Этого оказывается достаточнымъ для того, чтобы къ нему поступила 
бумага о томъ, чтобы онъ сдалъ училищное имущество и убиралея на вов 
четыре стороны. И дБлается это даже раньше, чЪмъ провфренъ донос», 
даже раньше, чф$мъ состоялось постановлеше училищнаго совфта объ уволь- 
неніи учителя. Затъмъ уже посл того, какъ учитель изгнанъ изъ училища, 
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Производится дознане. Дозваніе опровергаеть доносъ, и тБмъ не менфе 
Учитель увольняется не потому, чтобы овъ былъ въ чемъ бы то ни было 
Виновенъ, а только потому, что предеёдатель училищнаго совфта держится 
1070 мифнія, что учителей нужно „сдавать въ солдаты“ (что это, —бредъ 
больного человфка?). И зат$мъ учитель дфйствительно сдается въ солдаты 
съ поспшностью, какъ, если бы отъ такой сдачи въ солдаты учителя Бон- 
Харева зависли судьбы отечества. Ну, разв дфйствительно это не „без- 
Прамфрное“ положене вещей, безпримфрное, конечно, для всего цивили- 
Зованнаго міра? А для насъ это-—лишь обычное, нормальное положен, къ 
Которому мы настолько уже привыкли, что даже и ве возмущаемея имъ. 

Г. Ладыженскій говорять 0 необходимости „раскрпощенія“ народнаго 
Учителя. И дЪйствительно, положеше нашего народнаго учителя въ настоя- 
Щее время— это положеніе крБпостного человЪка. Сходство доходить до того, 
Ч70, какъ нЪкогда помфщикъ, хотя бы тоть же кн. Касаткинъ или его 
Отець, могъ „сдавать въ солдаты“ своихъ крёпостныхь, такъ и теперь все 
10тъ же кн. Касаткинъ „едаетъ въ солдаты“ учителей. Разнида только та, 
\0 для того, чтобы попасть въ солдаты, крВпостному нужно было вее-таки 
Лично не угодить чБмъ-либо помфщику, а учителей кн. Касаткинъ сдаетъ 
Въ солдаты просто „по принципу“, потому что „время опасное“. Къ сожа- 
1бнію, не только не предвидится наступленія этого „раскръпощенія* нашего 
Народнаго учителя, а положеніе его становится съ каждымъ днемъ все тя- 
Желе, все невыносиме. Современныя событія, какъ война съ Япошей или 
0свободительное движене нашего общества, совершенно неожиданно отрази 
1165 на положени учителя самымъ печальнымъ образомъ. Оказалось, что и 
За наши неудачи на Дальнемъ Восток и за стремленіе общества къ улуч- 
шеню формъ жизни, долженъ прежде всего отвфчать никто иной, какъ именно 
народный учитель. На эту тему каждый номеръ каждой газеты сообщаетъ 
поразительные факты. Дфло доходить до того, что въ настоящее время есть 
уже местности, гдф учителя выауждены ради спасенія своей жизни бросать 
Школы, и длу народнаго просвёщеня грозить самая страшная опасность. 

оть какіе поразительные факты изложены въ представленін саратовской гу- 
бернекой земской управы мфстному губернатору, а затфмъ доложены сара 
Товскому губернскому земскому собранію: 

„За послёдый мвеяцъ до свъднія губернской управы начали изъ раз- 
ныхъ мБотъ доходить слухи объ усиленной агитащи со стороны неизвфетныхъ 
Лиць противъ интеллигенцін вообще, въ частности же противъ зем- 
скихъ работниковъ на мЪстахъ, какъ враговъ Царя и отечества, стремя- 
щихоя еъ помощью враговъ Росоів—Японія п Англіи подорвать основы су- 
ществующаго государственнаго строя — Эти слухи (несмотря на опровержене 
министра ипвостранныхъ дфль трафа Ламздорфа о нелЪпости ихъ) вполиф 
подтвердились дФйствительными фактами, причемъ оказалось, что агитація 
ведется въ форм® проповъди людьми, не только облеченными довћріемъ го- 
СУдарственной власти, но и авторитетомъ влаети духовной. Проповздь съ 
церковной каөедры, начиная съ саратовскаго каоедральнаго собора и дру- 
тихъ здфшнихъ церквей, и раепространеніе среди населенія губернія брат- 
скихъ листковъ все о тёхъ же 18 милліонахь съ призывомъ народа на 
борьбу съ врагами Царя п отечества —имфли и имћютъ мсто не только въ 
Саратов, во и въ глухихъ мёетахъ губернія среди темнаго и невЪжествен- 
наго населенія. ПослЪднее, безъ всякой критики принимая за истину эту 
клевету, способно быстро подчиняться дурнымъ разрушительнымъ инстинктамъ, 
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особенно, когда ея дфйстыя напередъ одобрены проповздниками божествен- 
наго слова, и когда она не только не ветръчаетъ противодфйствйя со стороны 
местной администращи, но даже, повидимому, поощряется ею. Невфжествен- 
ная темная часть населенія подъ вліяніемъ проповфди и, можеть быть, иногда 
движимая дфйствительно искреннимъ желаніемъ охраны государственнаго строя, 
естественно ищеть враговъ отечества въ тёхъ представителяхъ населенія, 
которые не приналлежалъ ни къ оффиціальнымъ сферамъ, ни къ мЪстному 
крестьянскому населенію, — ищетъ ихъ въ мфетной интеллигенщи, главнымЪ 
образомъ, въ средф м%отвыхъ земекихъ работниковъ-— учителей, ветеряна“ 
ровъ, врачей и проч. Исканію враговъ въ этой ередф, очевидно, содёй- 
ствуетъ, какъ это видно изъ приводимаго ниже, и мфстное духовенство, Ко“ 
торое стремится подорвать доввріе населенія къ школ, къ сообщаемым® 
этою школою знаніямъ, внушая, что эти знанія противорфчать священному 
писанію, что она пропов$дь антихриста. 

„Ближайшимъ результатомъ этой проповфди-агитацін естественно явилобр 
стремленів темной массы уничтожить этого врага Царя и отечества— „интел 
лигента“, „студента“, „антихриста“ и проч. Оть мирныхъ формъ уничтоже“ 
нія—составленія приговоровъ о закрытіи школъ, населеніе мёстами перешло 
уже къ мёрамъ насильственнымъ— разгрому школъ, угрозамъ убить учителей, 
врачей и проч. Уже вЪсколько изъ земекихъ работниковъ сочли свое пребы- 
ваше на мфотахь необезпеченнымъ и нашли себя вынужденными локияуть 
исполненіе своихъ обязанностей. Губернская управа не только не находит» 
возможнымъ препятствовать этому, но наобороть, убфдилась въ необходимо- 
сти этого и въ ифкоторыхъ случаяхъ сама отзываеть служащихъ. Гдф темная 
масса за отеутетиемъ земскихъ служащихъ въ ближайшемъ будущемъ будеть 
искать враговъ, —въ „господахъ“ ли, въ торговцахъ ли, губернская управа вё 
знаетъ, но, по ея миВнію, просыпающіеся разрушительные инстинкты грозять 
чёмъ-то страшнымъ, массовымъ, а не эпизодическимъ только. 

„Въ распоряженш губернской управы имфются нижесл%дующія данныя, 
подтверждающія высказанное. По сообщенію учителя повторительныхъ курсовъ 
Камышинскаго узда И. Р. Николаева, его вниманіе обратило на себя р%з- 
ков сокращеніе количества учениковъ въ с. Рыбинкъ. По произведенному 
опросу елушателей о призинахъ этого явленія, нфкоторые изъ нихъ заявили, 
что посъщать школу мшаетъ полиція: указывали на полицейскаго десятника 
Мызникова, который предупреждаль крестьянъ, что ихъ будуть выгонять изъ 
школы палками. Указанный полицейскій даже явился въ школу и уговари- 
валь крестьянъ разойтись. Въ заключеніе учитель Николаевъ, характеризуя 
вообще движеніе противъ школы, отказывается продолжать занятія въ этомъ- 
сел%. 

„Такое-же сокращене учениковъ наблюдалось въ сс. Туре и Аркада, 
Валашевскаго уфзда. Причина сокращенія, по сообщению учителя И. Веденя- 
пина, усиленная агитація противъ школы со стороны мЪетнаго духовенства. 
Одинъ изъ мфетныхь священниковъ противъ школы первоначально говорил 
еъ церковной каөедры, а затзмъ призывалъ крестьянъ на домъ и внушал 
имъ, что въ школ® учать вредному и развращають дфтей. Эта агитація, ко 
торую поддерживала и м®стная поляція, была причиной того, что количест в 
слушателей сократилось, родители стали запрешать дътамъ посфщать школу 
непослушныхъ наказывали. Кром того, сталъ усиленно циркулировать елухъ 
что учителя хотять убить. Въ виду этого учитель Веденяпинъ счелъ свое пребы - 
ван!е на мет не безопаснымъ и пріостановилъ занятия. Точно также прекра 
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Щены занятія въ с. Синодекомъ, Петровскаго у%зда. По произведенному гу- 
“рнской управой разелфдованію, противъ школы .агитировалъ м$етный свя- 
Щенникъ церкви Михаила Архангела о. Василій. Онъ говорилъ посфтителямъ 
Школы о 18 милліонахъ и үстанавливалъ связь съ этими милліонами повто- 
рительныхь курсовъ. Онъ уговаривалъ сельскаго писаря с. Синодекаго, Д. А. 
‘арасева, повліять на населеше въ смысл составленія приговора о закрытш 
Шкоды, такъ какъ опасается чего-нибудь такого, что было въ Петербург 
"18 января. По сообщенію м%стнаго полицейскаго стражника Г. Я. Каба- 
Нова, посфщавшаго первоначально школу изъ простого интереса къ ней, 
Онъ, когда прекратилъ свон посфщеня, получилъ прикавъ отъ полицейскаго 
радника вновь посвщать занатія и слфдить, не занимаются ли тамъ чВмъ 
Х)дымъ, Такое-же внушене онъ получилъ и отъ мВетнаго священвика о. Ва- 
тя. М%етный учитель церковной школы грамоты Е. М. Трусовъ, посбщавций 
ПоВторительные курсы ради пополненя своихъ знаній, получилъ отъ о. Василія 
Категорическое запрещене, подъ угрозой лишеня мфста, поефщаль повтори- 
тельные курсы. 

„По сообщенію учителя повторительныхь курсовъ въ сс. Широкомъ и 
Вязовка, Саратовскаго уфзда, А. Февралева, противъ школы также пролов%- 
1МВалъ священникъ села Широкаго о. Касмачевъ. Въ школъ-же на урокахъ 
закона Божія онъ внушалъ слушателямь, что свфтекая наука развращает, 
Ова развиваеть неподчиненность родителямъ, неповиновеніе  властямъ, 
Унты и самоубійство; затЬмъ противъ школы онъ говорилъ при постоянныхь 
СВ0ихъ сношеніяхъ съ прихожанами. Эта проповфдь вызвала ереди м%стнаго 
часеленя нервное броженіе, которое выразилось въ неудачной попытк со 
Стороны уфетнаго старосты составить приговоръ о вакрытіи школы. Мотивами 
КЪ тому было то, что школа развращаеть населене: учитель-отуденть „уче- 
тъ научаетъ тому-же“. Приговоръ не былъ принятъ. Его подписали изъ 
“0 трамотныхь только четверо. 
уок пендене падид курсовъ Царицинскаго уйда, 

‚ священникь с. Каменный Бродъ, о. Побвдоносцевъ, въ школ на 
Урокахь Закона Божія ведетъ систематическую проповдь противъ занятій 
Учителя. На возражевіе слушателей отвфчаеть ругательствами. 

„Учитель повторительныхъ курсовъ въ о. Елани, Аткарскаго узда, Ви- 
Вокуровъ, доносить губернской үправ%, что въ этомъ селе 11 февраля пья- 
Ная толпа произвела разгромъ школы, причемь нфкоторые изъ учениковь 
были побиты, учителя искали, чтобы убить. Смута готовилась давно. По селу 
распространялся слух, что учитель—антихриеть. Родители не пускали дфтей 
ВЪ школу, ссылаясь на то, что батошка не веллъ. Овящевники съ церков- 
НОЙ каоедры говорили протавъ учителей и докторовъ. По селу товорили, что 
батюшки плачутъ, уговариваютъь не ходить ни къ учителямъ, ни къ докто- 
амъ, что приходить послёднее время. Фактъ разноса школы проведен быль 
ВЪ извфотномь порядкв. На сельскомъ сходф 10—11 февраля обсуждался 
Вопросъ о сдачъ въ аренду участка земли для проведенія къ желёзной до- 
Рог шосее и ковки; было ассигновано и пропито 600 руб.; подъ вліяніемъ 
Вина и, очевидно, не безъ агитація, еходъ тутъ-же составилъ приговоръ объ 
ЎДалевін врача и учителя. Толпа рёшила ихъ „прикончить“. Крестьяне гово- 
или: „За үбійство учителя они получать отъ начальства только благодар- 
НОСТЬ и за него придется отвфчаль меньше, ч$мъ за лягушку“. При разгром 
Школы полиція отеутетвовала; только на другой день становой сказаль учи- 
ел0, что о разгром онъ узналъ сегодня въ 10 часовъ утра. Винокуровъ 
4 


„русская школа“. апр%ль, № 5. отд. П. 


50 РУССКАЯ ШЕОЖА 


иокинулъ Елань. Также не находять возможнымъ оставаться тамъ врач? 
Розенбергъ и фельдшерица. Люди свъдующіе отзываются о врачъ, какъ объ 
идеальномъ зеловък® и работник. 

„Агитація противъ непзвстныхъ враговъ велась и въ с. Лопатин, Пет- 
ровскаго у$зда. 20 февраля священникъ 0. Омирновъ съ церковной каеедры 
призывалъ крестьяяъ къ борьбв еь вратами, отбирая подписи отъ изъявиВ" 
шихъ на то согласіе. По его словамъ, крамольниками являются докторъ, учи“ 
тель и ветеринарный врачъ, которые, ло циркулировавшимъ слухамъ, полу“ 
чили для смуты японскую субсидію въ 14 тыс. руб. Полиція, при отсутетв!ій 
такта, видимо. сама содъйствовала распространенію слуховъ, ибо пристав? 
сообщилъ крестьянамъ содержаніе подброшеннаго ему письма о готовящемся 
19 февраля бунт. Въ населен стали распространяться вети, что указан- 
ныхъ враговъ надо убить. Опи, конечно, поспБшили покивуть село. 

„Ќакъ ни чудовищны, какъ ни ужасны вев эти факты, какъ ни кажутся 
эти факты невЪроятными, они вполнф подтвердились при повфрк ихъ, про? 
изведенной саратовскою губернскою земскою управою. Вмфетв съ тфмъ анало" 
гичные факты изъ жизни народнаго учителя Саратовской губерни сообщаются 
и изъ другихъ источниковъ. Такимъ образомъ, въ собраніи общества взаийм“ 
наго вопомоществованія учащихъ и учившихъ г. Балашова и его уфзда мно- 
гіе учителя сообщиля рядъ аналогичныхъ, не менфе ужасныхъ и возмутитель 
ныхъ фактовъ. Воть что, напр., сообщилъ собранию учитель Игнатович»: 

„Я лично на себЪ испыталъ тяжесть современнаго положенія учителя. 
80 января сего года м®етный священник о Архангельскій съ церковной 
каоедры говорилъ проповдь, въ которой коснулся январьской петербургской 
забастовки рабочихъ и при этомъ разъяснилъ, что забастовка эта устроена 
по подкупу нашихъ враговъ—японцевъ и англичанъ. Указавъ затфмъ, что 7 
насъ и въ Россія есть много внутреннихъ враговъ, онъ перешелъ къ мфет- 
ной жизни. Внутренними врагами проповфдникъ называлъ земекихь учителей 
вообще, а меня, какъ своего человћка, въ особенности. Со мною, какъ лже- 
пророкомъ, батюшка совфтоваль совершенно не соприкасаться, книгъ изъ 
библіотеки не брать, въ школу не ходить и дфтей туда не посылать. Про- 
пов%дь свою 0. Архангельскій закончиль сожалніемъ, что этихъ людей 
нельзя никакъ уловить. Провиквутый пастырекимъ наетавленіемъ, м$ствый 
лавочникъ ЦБликовъ туть же въ церкви вынулъ изъ кармана револьверъ п, 
замахиваясь имъ на окружающихъ его крестьянъ, съ угрозой говорилъ: „Воть 
чего вы дождетесь! Вемъ вамъ одно будетъ! Вамъ только къ учителю хо- 
лить“ и т. п. въ этомъ родћ“. 

Посл сообщевія ряда подобныхъ фактовъ, собраніе постановило резолю- 
цію, въ которой, между прочимъ, говорится: „Заслушавъ рядъ фактовъ про- 
вокаціи въ деревняхъ и селахъ Балалиевскаго уфзда и сопоставивъ ихъ съ 
аналогичными явленіями въ другихъ уфздахъ и губерніяхъ, – общее собраніе 
считаеть долгомъ указать, что дольше жить и работать въ этой атмосфер 
нельзя; необходимо требовать, чтобы преступная провокащя была немедленно 
прекращена, а лица, виновныя во всфхъ этихъ безобразіяхъ, въ устройств® 
побоищъ, понесли кару по всей строгости законовъ, безъ малЪйшаго посла- 
блешя“. 

Сообщенные въ настоящей хроник факты слишкомъ ярко обрисовывають 
ненормальное положене нашего народнаго образованія. На эту ненормаль- 
ность давно уже указывають и печать, и наши общественныя учрежденя— 
городекія и земскія, и просвфтительныя, и другія общества. До самаго по 
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“А дняго времени эти указанія оставались, однако, безъ всякихъ послВдетвйй. 
‘давно, наконецъ, въ „Правительственномь Вестник“ опубликовано с006- 
Цене, указывающее на 10. что въ министерств народнаго просвфщеня 
ДеТЪ въ настоящее время работа, имђющая целью измнить нынфшнее по- 
пт народнаго образовашя. Какъ видно изъ указаннаго сообщенія, совћ- 
16, на которое было возложено составленіе проекта реформы начальныхъ 
Училищь, имло своею цфлью съ одной стороны объединить и согласовать 
ств үтотція законоположенія о начальныхь училищахъ, а съ другой—рас- 
"рить права земекихъ, общественныхь и сословныхь учрежденй по откры- 
ыы разнаго типа училищъ и по учаетно въ завъдываніи этими училищами. 
БЕ тВсной связи съ реформой начальныхь училищь находится реорганизащя 
Родекихь по Положеню 1872 года узилищъ. Вышеуказанное вовзщанте, 
за которое возложено также составленіе проекта новаго положеня и объ 
Этих училищахь, иметь задачей придать имъ такую организацию, чтобы 
и могли служить продолженіемъ курса начальныхъ училищъ. Вмъетћ съ 
Тм предположено допустить учреждевіе означенныхъ үчилищъ не только въ 
ТОродахъ, но и въ сельскихъ м$стностяхъ, а также имфется въ виду наравнё 
С мужекими училищами открывать и женекія. Въ другомъ совфщани вы- 
аботанъ ироекть нормальнаго устава Общества содъйствія народному обра- 
Зовант. Въ томь же совфщаши закончена и другая работа: составленъ 
Проектъ о женскихь учительскихь семинаріяхъ. Выработаны также новыя 
Правила лля краткосрочныхъ курсовъ какъ педагогическихь, такъ и обще- 
Образовательныхъ, причемъ разрёшеше тёхъ и другихъ предположено предо- 
Ставить уёстнымъ властямъ. Выработанъ и передаяъ на разсмотрне мини- 
Стерства внутреннихъ дфль проекть новыхъ правиль о безолатныхь народ- 
ЧЫХЪ библютекахь и читальняхъ, а также о книжныхь складахъ, открывае- 
МЫхъ Ви учебныхь заведеній. Кром перечисленныхъ трудовъ, въ министер- 
Св} собирается матеріалъ по вопросу о достижени общедоступнаго началь- 
Ваго образованія и приступлено къ разработкъ наиболфе цфлесообразнаго въ 
ЭТомъ направлени плана при содвйствін мфетныхь силъ и средетвъ. Воз- 
буждень также рядъ вопросовъ, касающихся расшяренія операцій учрежден- 
ЧОЙ при министерств вароднаго просвъщевія пенсіонной кассы народвыхь 
Учителей и учательницъ, въ томъ числ усиленія пенсій потерявшимъ спо- 
0бность къ труду учителямь и учительницамъ и лучшаго обезпечевія ихт 
Ироть. Связующимь звеномъ между работами по преобразованію низшихъ и 
Среднихъ учебныхь заведеній, какъ общеобразовательныхъ, такъ и профес- 
бвальныхь, является недавно законченный въ одномъ изъ совфщанй трудъ 
10 составлевію проекта новаго положеня о частныхъ и общественныхъ учеб- 
НЫХь заведеніяхъ. Въ общемъ проекть им%етъ своею основою предоставле- 
не широкой иниціативы въ дл учреждевія учебныхъ заведеній обществен - 
ЋЫмъ организащямъ и частнымъ лицамъ. 

Мы передали ев%д%нія о проектахъ министерства относительно народнаго 
образовашя почти буквально словами сообщеня, появившагося въ „Прави- 
Тельственномь Вфстникф“. Къ сожалнію, до сихъ поръ эти проекты оста- 
Ютея совершенно неизвъстными обществу, и потому нфть возможности судить 
0 т0мъ, насколько они отвфчають желаніямъ и ожиданіямъ общества, и на- 
Сколько осуществлене этихъ проектовъ явится дЪйствительнымъ удовлетворе- 
Ҹемъ назрьвшихь потребностей жизни. Вмфсть еъ тъмъ общество лишено 
В0зможаости и высказать свое мифніе по поводу этихъ важныхъ проектовъ, 
указать на ихъ могущіе быть недостатки п вообще подать свой гологъ въ 
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столь важныхь вопровахъ. Это тёмъ болфе печально, что самая выработка: 
проектовъ происходила въ канцеляріяхъ министерства или особыхъ сова“ 
ніяхъ, составленныхъ все изъ тъхъ же чиновниковъ, безъ малфйшаго уча- 
стія представителей какъ общественныхъ учрежденій, такъ и тьхъ, на кОм 
лежитъ главная работа по народному образованію, народныхъ учителей- 
При такихъ условіяхь общество въ прав сомнфваться, чтобы выработанные 
проекты дфйствительно отвфчали запросамъ жизни и могли внести суще" 
ственное улучшевіе въ положеніе нашего наролнаго образованія. Общество 
тЬмъ боле въ прав питать такія сомнфия, что въ томъ же сообщеній 
„Правительственваго Вћетника“, въ которомъ сообщается о проектахъ МИ" 
нистеретва народнаго просвфщеня, говорится объ изданныхъ въ послъдиІе 
годы правилахъ 0 народныхъ чтеніяхъ и народныхъ библіотекахъ, отЕрЫ` 
ваемыхъ при учебныхъ заведеніяхъ, какъ о мћрахъ серьезныхъ и важных?» 
тогда какъ всякій, кто знакомъ съ положеніємъ народнаго образованія В? 
Россі, хорошо знаетъ, что мЪры эти не имфють даже третьестепеннаго зна^ 
ченія и ни малёйшимъ образомъ не измфнили ненормальнаго и даже нелф- 
паго положенія народно-библіотечнаго лфла и народныхъ чтеній. Очевидно; 
что и вопросы наролнаго просвфщеня, какъ и всф другіе вопросы нашей 
жизни, мотутъ получить дфиствительное разршеніе только путемъ, указан” 
нымъ Высочайшимъ рескриптомъ 18 февраля на имя министра внутренних" 
дълъ, т. е. путемъ привлеченія къ дфлу составлевія законовъ народных? 
предетавителей. 
А. Абрамовъ. 


Хроника народныхъ библіотекъ. 


Слухъ объ отмн%в правиль 15 мая 1890 года.—-Воспрещеніе изслъдовані? 
народныхъ библіотекъ въ Московской губерніи.—Босяцкая народная биб- 
ліотека.— Земская книжная торговля и тормазы ея. 


Въ петербургскихъ газетахъ былъ переданъ слухъ 0 томъ, что министер“ 
ство внутреннихъ д®лъ рфшило отыфнить правила 15 мая 1890 года. Как. 
ни прятно это извЂстіе, оно такъ мало вяжется съ другими современными 
явленіями изъ области народнаго просвфщенія вообще и народно библіотеч- 
наго дла въ частности, что невольно относишься къ этому изв%стію крайне 
скептически. Конечно, какъ это указывали уже вкоторыя ходатайства нат 
шихь общественныхь учрежденій,—послъ Высочайшаго указа 12 декабря 
1904 года, которымъ предиисано принять мфры къ возетановленю законност 
въ вашей жизни, правила 15 мая 1890 года, какъ представляющія собою 
грубое, воптющее нарушеніе п. 8-го премфчаня къ 175 ст. Устава о пен 
зурв и печати, должны-бы быть немедленно-же отмфнены въ томъ же адми- 
нистративномъ порядкъ, въ какомъ они, вопреки нашимъ основнымъ зако- 
намъ, изланы. Но мы такъ мало привыкли къ тому, чтобы всякаго рода 6ез- 
законія, введенвыя въ практику нашей жизни произвольными административ 
ными распоряженіями, устранялись тъми самыми вфдометвами, которыя эту 
практику осуществляютъ, что невольно относишься скептически и къ приве- 
денному газетному извфетю. Между тЬмъ это извЗеме содержить разнаго 
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я подробности, одна изъ которыхъ особенно любопытна. Именно, газеты 

)щали, что переданный на разсмотрніе министерства народнаго просв%- 
Цену вопросъ объ отмфн% правилъ 15 мая 1890 года получиль разръше- 
е4 въ ученомъ комитет этого министерства въ томъ смыслф, что правила 
Е дЪйствительно должны быть отмфнены. Конечно, въ пользу такого ршевія 
‚ Зоритъ то обстоятельство, что возложене на ученый комитеть министер- 
“Ва народнаго просвъщенія обязанности процфживать книги и лишать народъ 
Возможности знакомиться со вебми продуктами человфческой мысли, кром$ 
Немногиҳъ „благонам%ренныхъ“, всего менфе соотвфтствуетъ задачамъ этого 
УЧрежденя, которое во всякомъ случаъ создано съ цфлями содфйствя про- 
Ов щеніцю, а отнюдь не погашенія его. Однако номфщенное въ газетахъ извћ- 
(Ме о предетояшей отмћаћ правилъ 15 мая 1890 года затъмъ не получило 
П0дтвержденія, хотя не было и опровергнуто, и общество такъ и остается въ 
Неизвђотности, существуетъ-ли такой симпатичный проектъ, или это извете 
ТОлько газетный вымыселъ, быть можеть, подеказанный общимъ желашемъ 
всего русекаго общества видфть, наконецъ, устраненнымъ изъ нашей жизни 
10 вопіющее беззаконіе, какое представляють собою пресловутыя правила 
° народныхъ читальняхъ. 

ъ полномъ противор$чш съ переданнымъ газетами слухомъ объ отмфн® 
Правиль 15 мая 1890 года стоить и продолжающаяся практика админиетра- 
Ци въ области народно-библіотечнаго дла. Изъ множества относящихся сюда 
Фактовъ самаго послёдняго времени приведемъ только одинъ, но зато въ 
Высшей степени характерный. Московское губернское земское собраше по- 
афдней сесія постановило произвести обелБдованіе содержимыхъ на средства 
Земетва въ предфлахъ Московской губернія народныхъ библіотекъ и читаленъ, 
Хакъ объ этомъ своевременно было сообщено въ нашихъ „хроникахъ“. Такія 
обследован! я тЬхЪ или иныхъ отраслей народно-образовательнаго дфла пред- 
‘тавляютъ обычное явленіе въ земской практик®. Въ частности и народвыя 
“Ибліотеки не разъ подвергались обелъдованію въ разныхъ губерніяхъ (Харь- 
&08ской, Саратовской, Владимірской и др.). Нечего и говорить о т0мъ, какъ 
Важно и необходимо подобное обелёдоваше въ интересахъ правильной поста- 
Новки земской дфятельности по отношению къ народно-библ!отечному длу. 

МВотф съ тёмъ нельзя не указать, что такое обслфдоваше совершенно не- 
Винно въ смысл лолитическомъ. Производится оно или ознакомлешемъ на 
Мт съ дфятельностью народныхъ библіотекъ изслёдующаго лица, или— еще 
Чаще-—путемъ разсылки завфдывающимъ библіотеками опросныхъ пунктов», 
На, которые они и даютъ вужные отвћты. Никакихъ основъ, такимъ образомъ, 
ЗдВеь потрясти невозможно, и общественное спокойетвіз такимъ обелфдованіемъ 
Ни малъйшимъ образомъ не нарушается. И тЬмъ не менфе, такое обелдо- 
Ваніе оказалось въ Московской губерніи невозможнымъ. Именно, московская 
губернская управа составила опросный листъ и обращеніе къ завфдывающимъ 
ибліотеками съ просьбою заполнить этоть листь нужными отвътами. И воть 
МОсковскій губернаторъ, которому были представлены на разрёшене „обра- 
Щеніе“ и „опроеный листъ“, не разршилъ къ печатаню и разсылев ни 10, 
НИ другое. Поневол%, при наличности такихъ фактовъ, вотрёчаешь съ ве- 
Хичайшимь скептицизмомъ извветіе о предстоящей отмфнЪ правилъ 15 мая 
1890 года. 

Между тБмъ библіотека вее болфе и боле дълается необходимостью для 
Нашего народа. Всюду, тдъ имЪется хотя бы самая бфдная книгами, доступная 
Народной масс, библіотека, она используется съ такою интенсивностью, о кото- 
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рой и понятія не можетъ дать дфятельность библіотекъ. существующихь для 
привилегированвыхь классовъ общества. Въ этомъ отношени особенно 10" 
учительны отчеты народныхъ библіотекъ, которыя кое-гдф устроены длЯ 
посфтителей ночлежныхь домовъ и вообще для того класса общества, к0* 
торый извстевъ подъ именемъ босяковъ. Казалоеь-бы, этимъ несчастным, 
голоднымъ, холоднымъ, уже совефмъ не до чтенія. А между тімъ въ ды 
етвительности они, разъ только къ тому представляется возможность, усиленно 
поглощаютъ матеріалъ для чтенія. Приведемъ здъсь евёдћнія о двятельности 
за 1904 годъ открытой нижегородскимъ городскимъ управленіемъ „Пушкин“ 
ской“ читальни, существующей рядомъ съ ночлежнымъ домомъ и оболуживё” 
ющей преимущественно именно босяковъ. Оказывается, что читальня эта, при 
856 дняхъ, въ теченіе которыхъ она работала въ 1904 году, удовлетворил? 
47.586 требованій на книги и газеты, такъ что въ среднемъ на годъ при” 
ходилось 183 выдачи. Наибольшее число требованій приходятся на газеты, 
что въ извъстной мъръ объясняется интересомъ къ войнъ. Опросъ на газеты 
настолько увеличился въ отчетномъ году, что читальня оказалась вынужден“ 
ною выписывать м%стныя газеты въ 14 экземплярахъ. Уже съ ранняго утрё 
передъ читальнею толпитея народъ въ ожиданіи открытія ея дверей, и неме" 
ленно же по вход$ въ читальню прежде всего публика набрасывается на Га” 
зеты, причемъ тв, кто не успьлъ захватить газетъ, емотритъ на счастливцев?» 
воспользовавшихея ими первыми, съ завистью и нетерпніемъ. Этоть интерес» 
къ войнћ побудилъ читальню завести особый отдлъ литературы, посвящев“ 
ный Дальнему Востоку, Японш, Коре и Манчжурін, причемъ списокъ им Ю- 
щихся въ читальн® книгъ этого содержавнія вывБшенъ на стфнф читальни. 
Вычитанныя изъ газетъ извстія о войн служили затђмъ темою для бесвдЪ 
между посфтителями ночлежнаго дома. Посл газеть особенно значительное 
требоване предъявляетея ва журналы, особенно иллюстрированные. ПослЪднее 
объясняется тфмъ, что для людей, порою являющихся въ читальню голодными, 
бываетъ не полъ силу серьезное чтеніе, тогда какъ легкое чтеніе, прерыва“ 
емое разематриваніемъ рисунковъ, отвлекаеть отъ тяжелаго состоянія. Этимъ 
же можно объяснить и успфхъ среди данной публики повфстей и разсказовъ 
изъ путешествій съ приключенями, а также сборниковъ сказокъ. Надо, 
однако, отмфтить и то обстоятельство, что корифеи нашей литературы имфють 
большой уепёхъ среди посфтителей „Пушкинской читальни“. Спрашивають 
посфтители нер®дко и такія книги, которыхъ читальня не имфеть права держать, 
напр., сочиненія Горькаго. Сл$дуеть отмЪтить также, что отношене посфтителей 
къ правиламъ читальни не оставляеть желать ничего лучшаго. Во время чте- 
нія соблюдается полнфйшая тишина и порядокъ, никакихъ недоравумћній съ 
публикою не бываетъ. Несмотря на выдачу почти 50 тыс. книгъь и тгазеть, 
въ теченіе цфлаго года пропало только 6 книгъ. Можно было бы пожелать, 
чтобы такъ добросовфстно относились къ библіотечному имуществу подписчикя 
и посфтители нашихъ публичныхь библіотекъ, предназначенныхъ для „чистой“ 
публики. 

Әти краткія евъдБнія о дфятельности „Пушкинской“ читальни въ Ниж- 
немъ могуть дать наглядное представлеше о томъ значеніи, которое все 
боле и болће получаетъ въ жизни народныхъ маесъ библіотека и чатальвя. 
Другія библіотеки, им'Бющія дфло съ населеніемъ, не поставленнымъ въ столь 
безотрадное положеніе, какъ босяки, несутъ еще боле серьезную службу, 
являясь часто единетвеннымъ ередетвомъ лля этого населенія ознакомиться съ 
художественною лптературою и съ научными еочиненями. И при этомъ всюду 
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библіотеки, предназначенныя для народныхъ масеъ, используются съ такою 
Же интенсивностью, съ какою пользуется „Пушкинскою“ читальнею обездолен- 
Ная часть Нижегородскаго населешя. При такихъ условіяхъ въ высшей сте- 
пени печальнымь фактомъ является тяготђющее до сихъ поръ вадъ народ- 
ЗЫми библютеками и читальнями обязательство ограничиваться, вопреки ва- 
КОН, только тёми книгами, которыя допускаются въ народныя библіотеки 
10 правиламъ 15 мая 1890 г. 

Не мене печаленъ и факть тВхъ стёевенй, которыя до сихъ поръ 
тоять ва пути къ распространевію хорошей хниги въ народф путемъ ея 
Продажи. Въ этомъ отношеніи особенно поучительна дфятельность нашихь 
Земствъ по устройству квижныхъ складовъ и организащи книжной торговли 
При помощи разносчиковъ. Исторія этихъ попытокъ земства приблизить та- 
КИМЬ путемъ хорошую книгу къ народу есть исторія безпрерывнаго админи- 
Тративнаго произвола. Въ этомъ отношени особенно поучительна исторія 
КНижнаго склада курскаго губернскаго земства. который, вопреки закону, 
быль лишенъ м%стною администраціею права продавать какія бы то ни было 
Хвиги, кром допущенныхь въ школьныя и народныя библіотеки. Нигдя въ 
Ћашихъ законахъ ифтъ ви малйшаго үказанія на подобное ограничение для 
Книжной торговля, хотя бы и организуемой земствомъ. При этомъ такое по- 
Ложене было создано спеціально именно для курскаго земскаго книжнаго 
клада, такъ какъ ве другіе земскіе книжные склады всей Росии пользо- 
Зались въ этомъ отношеніи общими правами книжной торговли, т. е. тор- 
товали всфми не запрещенными книгами. Понадобилось несколько лфтъ хло- 
П0ть для курскаго земства, чтобы избавиться отъ того противозаконваго по- 
Ложешя, въ которомъ былъ поставленъ его книжный складъ. Много разъ 
Земство возбуждало ходатайства и приносило жалобы на примфнеше къ его 
бкладу вићзаконныхъ требованій, и всф эти ходатайства и жалобы оказы- 
вались безъ веякихъ результатовъ. И только вфоколько мЪсяцевъ вазадъ 
Общее собраніе сената признало, наконецъ, за земствомь право организо- 
Валь книжные склады, продавать всф книги, выходящія изъ печати, устраи- 
вать филіальныя отдфлешя склада въ уфздахь и организовать разносную 
торговлю. 

Какъ ни характеренъ этотъ фактъ, онъ, однако, буёдифеть предъ дру- 
тими дяніями админиетращи въ этой области. Многіе губернаторы, напр., 
б0веђмъ не разрёшали земствамъ устраивать книжные склады, и земства 
Эти, лишенныя возможности осуществлять одну изъ своихъ законнфйшихъ, 
какъ теперь призналъ сенатъ, функцій, вынуждены были отказаться отъ нея 
или прибфгать къ разнаго рода обходамъ для того, чтобы осуществить 70, 
Что составляетъ не только право, но и обязанность земства. Напр., въ Оуджћ 
ДЪйствуеть „книжная торговля кн. П. Д. Долгорукова“, пайщики которой— 
Исключительно земскіе люди, вынужденные прибъгать къ такой форм своей 
Дфятельноети въ виду препятетвій администраци къ устройству земекаго 
книжнаго склада. Въ Льгов нмфется книжный складъ „Лиговскаго благотво- 
рительнаго общества“, возвикшій по тъмъ же причинамъ и на тёхъ же 
основашяхъ, и т. д. 

Еще любопытнфе препятствя, которыя встръчаетъ земство въ дълё орга- 
визащи книжной торговли при помощи разносчиковъ. Разръшенія на такую 
торговлю даютсн съ такою поразательною тугостью, что въ настоящее время, 
какъ выяеяило предпринятое курскимъ губернекимъ земствомъ изсл$доваше, 
имфетса на всю земекую Россію только 13 земскихъ разносчиковъ, которые 
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удостоились полученія права продавать книги въ разносъ. И это въ 70 647 
мое время, когда офени, продающие возмутительныя изданія лубочнаго х8" 
ражтера, получаютъ разръшенія на свою дфятельность совершенно безпре- 
пятственно. Уже самая ничтожность числа земскихъ разносчиковъ, торгую 
щихъ книгами, показываетъ, что право, предоставленное администрации, — 
разршать разносную книжную торговлю, фактически по. отношению къ земству 
обратилось въ безапелляціонное право запрещать земскую книжную торговлю. 

И несмотря на всЪ эти стБсненія, земства наши организовали значи" 
тельное число пунктовъ для продажи книгъ народу. Именно оказывается, по 
упомянутому изсл6дованю курскаго губернекаго земства, къ 1 января 1904 года 
книжные склады имфли 21 губернское земство, устроившія 78 книжных? 
екладовъ; кромф того 106 складовъ устроены уёзцными земствами, такъ что 
общее число земекихъ книжныхъ складовъ достигаетъ 184. Наибольшее 
число земекихъ книжныхъ складовъ приходится на Вятскую губернію (18), 
ватьмъ слёдують Полтавская (13), Саратовская (12), Нижегородская, Нов- 
тородекая, Орловекая, Олонецкая, Пермская, Тамбовская, Херсонская (по 7) 
и т. д. Только въ двухь вемскихъ губервіяхъ (Бессарабекомь и Калуж- 
скомъ) до сихъ поръ не было ни по одному земокому книжному складу 
Изъ 184 земскихъ книжныхъ складовъ 26 открыты въ селахъ, —обыкно- 
венно большихъ торговыхь пунктахъ. Наибольшее число (99) сельекихъ 
книжныхъ складовъ падаеть на Вятскую губернію. Склады устраиваются 
какъ въ особыхъ помъщеніяхъ, съ особымъ персоналомъ, такъ и при уч- 
лищахъ (58), при врачебныхъ пунктахъ (10), въ базарныхъ кіоскахъ (4), 
при библіотекахъ (3), въ земскихъ управахъ, въ аптекарскихъ магазинах”, 
въ волостныхъ правленіяхъ, причемъ, однако, большая часть складовъ пред- 
ставляютъ самостоятельныя торговыя учрежденія. 

Въ настоящее время, когда вея Россія готовится вступить на новый 
путь жизни, будемъ надфяться, что и та область этой жизни, которой по- 
священа наша „хроника“, дфло распространевія книгъ въ народныхъ мас 
сахъ при помощи общественныхь библіотекъ и общественной книжной тор- 
говли будетъ, наконецъ, освобождено отъ тёхъ многочисленныхь стфевенй, 
которыми оно опутано какъ на основані отжившихъ свой въкъ, устарзв- 
шихъ, потерявшихъ всякое право на существованіе законоположеній, такъ и 
еще чаще вопреки закону, въ силу совершенно произвольныхъ распоряженй 
администраци. Нашъ народъ слишкомъ много выстрадалъ отъ тяготвющаго 
надъ нимъ невъжеетва, и пора дать ему возможность избавиться отъ той 
тьмы, въ которой до сихъ поръ его держали. Тяжелый урокъ, который дала 
намъ нынфшняя война, равно какъ еще боле поучительный урокъ, пред" 
ставляемый грозными событіями, которыя переживаетъ наша родина внутри 
въ течеше настоящаго года, слишкомъ краснорчивы, чтобы ихь можно 
было игнорировать. И, къ счастью, слишкомъ ясно, что практика держанія 
народныхъ массъ въ невъжествъ должна будеть, наконедъ, уступить мфето 
совершенно иной политик®, какъ только осуществятся всеобщія желанія на: 
шего общества и народныхъ массъ относительно коренного преобразованія 
всего нашего государственнаго строя. Безъ этого, конечно, невозможно ожи- 
дать, чтобы въ данной области жизни что-либо измфнилось къ лучшему, 
такъ какъ и область народно-бабліотечнаго дфла и книжной торговли стоить 
въ самой тЬсной связи со веђмъ строемъ нашей жизни. 


Я. Абрамовъ. 
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Х роника воскресныхъ школъ 2%), 
Памяти Адели Петровны Кондратьевой. 


21 февраля въ Нижнемъ-Новгородъ скончалась на 60-мъ году своей 
Жизни извёстная местная дфятельница по народному образованію Адель Пет- 
ровна Кондратьева. 

Смерть этого человфка, до послдней мивуты своей жизни высоко дер- 
Жавшаго свое пдейное знамя, заставляеть оглянуться на ея жизнь. 

Д Покойная родилась въ Нижегородекой губ. Сергачекаго у. въ дерева 

Омакино въ старинной дворянской помфщичьей семь со старинными дво- 
рянскими традиціями. До освобожденія крестьянъ семья Кондратьевыхъ жила 
Оеввыђздно въ деревнЪ, гтдБ Адель Петровна и получила свое образованіе, 
Очень солидное даже и не для того времени. 

Первой ея воспитательницей была гувернантка нЪмка, очень любившая 
Адель Петровну и умершая въ дом Кондратьевыхъ. 

А. П. была очень болъзненнымъ ребенкомъ Не по лётамъ серьезная 
На рано выучилась читать. Въ дом была библіотека, которой она пользо- 
Валась, а съ 5—6 лёть она принялась уже учить другихъ. Рано пробуди- 
1065 въ ней влеченіе къ дћятельной жизни для другихъ. По собственному 
Почину, совсъмъ еще маленькой дфвочкой, она ежедневно вставала въ 7 ч. 
Үтра чтобы напоить чаемъ и набить трубку своему отцу. 

Также нЪжно и преданно относилась она и ко всей семь, особенно къ 
Младшей сестр%, которая была для нея всю жизнь предметомъ самой нЪжной 
Заботливоети. 

Оъ освобождевіемъ крестьянъ семья Кондратьевыхъ перефхала въ Нижній. 

0; которой было въ это время около 15 лътъ, имфла теперь случай 
еще болће пополнить свое образованіе. 

‚ Прекрасно изучивши языки французокій, нёмедкій, англійскій и итальян- 
кй, она принялась за изученіе высшей математики. Послфдняя сдълалась ея 
Любимой наукой. Эту любовь къ математик она сумъла внушить и нЪкоторымъ 
ИЗЪ своихъ учениковъ и ученицъ. Одияъ русекій математикъ получилъ премію 

ранцузекой академіи за свои труды, а также и каөедру въ одномъ изъ 
Высшихъ учебныхъ заведеній Росси. Труды его были переведены А. П. на 
Францувекій языкъ, благодаря ея знанію высшей математики. Кром того, 

‚ П. перевела съ англійскаго книгу Кенава о Росеіл. 

Въ Нижнемъ-Новгород А. П. познакомилась еъ просвътительными круж- 
ками, гдЪ сталкивалась съ передовыми людьми того времеви, которые не- 
бомннно оказывали благотворное вліяніе на ея развитіе. 

Между ея близкими знакомыми была семья извфотнаго раціоналиста Паш- 
кова, Когда Пашковъ уфхалъ въ Лондонъ, будучи принужденъ удалиться изъ 
овеш, А. П. провела тамъ около 2-хъ лфть, занимаясь русскимъ языкомъ 
съ дётьми Пашкова. Также навђщала она Пашковыхъ и позже, въ бытность 
Ихъ въ Австрии. 

Педагогическая двятельность А. П., начавшись еще въ деревн, гдв у 
нея была школа для крестьянекихъ дфтей, продолжалась и въ город. Одно 


*) Статьи и матеріалы по воскреснымъ школамъ редакція покорнъйше 
Просить направлять въ Харьковъ Христинъ Даниловнъ Алчевской или 
Мари Николаевнв Салтыковой. Ред. 
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время она давала уроки русекато языка въ институтВ, занималась безплатно 
съ дётьми Кутайсовекаго пріюта и способствовала тЬмъ устройству школы 
при этомъ заведени, не говоря уже о многихъ частныхъ урокахъ. При этомъ 
надо отмфтить, что везд А. П. была выдающейся преподавательницей и 
пользовалась большой любовью и уважевіемъ своихъ многочисленныхъ уче- 
никовъ и учениць. 

Работала А. П. не изъ нужды: она была вполнф обезпечена; но она на- 
ходила, что каждый сознательный человъкъ долженъ жить только своимъ 
трудомъ и имъ служить народу. Изъ видовъ интеллигентнаго труда она при- 
знавала только два: трудъ-учителя и трудъ медицинекій. Она избрала себ%, 
главнымъ образомь, первый, но и второй не быль ей чуждъ. Вышеупомя- 
нутая семья Пашковыхь устроила при своемъ имфнш въ Ветошкинћ (кела- 
леко отъ имфшя Кондратьевыхъ) прекрасно обставленную хирургическую 
больницу. ЛФтомъ А. П. всегда поефщала эту больницу и принимала самое 
дВятельное участе при операціяхъ. При этомъ она обладала довольно со- 
лидными практическими знаніями по медицин, и лётомъ крестьяне сосвди 
приходили къ ней за совфтомъ и л$карствомъ. 

Но не только педагогика и медицина были для нея хорошо знакомымъ дъломъ, 
Ве области науки, текущей журналистики не были для нея +егга іпсортіа. 
Во всемъ она имфла основательныя позванія, за всфмъ слдила и имђла 
обо всемъ самостоятельное мифніе. Даже въ послдніе дни жизни, уже не 
имфя силъ самой перевертывать страницы книги, она прочла нфеколько но- 
выхъ журналовъ и книгъ. 

Большое мето въ ея жизни занимала просвЪтительная работа для налода. 
Много лътъ и до конца своей жизни работала она въ обществъ распространенія 
народнаго образовашя въ Нижегородской губернія по просмотру народныхъ 
книгъ, по составленю народныхъ и школьныхъ библіотекъ, по подбору книгъ 
для народныхъ чтеній съ фонаремъ. По всфмъ этимъ вопросамъ она была 
большимъ знатокомъ и никогда викому не отказывала въ своихъ совфтахъ 
и указаніяхъ въ области народной и школьной латературъ. 

Но, весомнфнно, самымъ любимымъ дЪтищемъ А. П. была воскресная 
школа. Оъ самаго начала существованін школы и до плослВдняго дня 
жизни А. И. непрестанно отдавала себя на самую дфятельную работу въ 
ней. (ъ начала возникновенія женской воскресвой школы она принимала участіе 
и въ преподаваніи, но съ тфхъ поръ, какъ школа поступила въ өя завзды- 
ваше, масса общей работы очутилось на ея рукахъ и заставила оставить 
преподаваніе. Все это время и до конца А. П. вела вею школьную статистику, 
составляла отчеты, завъдывала пріемомъ ученаць, учебными лособіями, вфлая 
въ то же время вс мельчайшія подробности преподаванія, неся всю тяжесть 
и мелкой, будничной работы, неизбъжной во всякомъ дфлф. Средства для с0- 
держанія школы добывались также исключительно ею. А. П. была живой 
душой школы. Въ высшей степени добросовфетно и съ любовью работая въ 
ней, она побуждала къ тому же и другихъ. Въ отношеніи своемъ къ това- 
рищамъ по работ она была хотя и требовательна, но никого не похавляха 
своимъ авторитетомъ, несмотря на ве очевидныя преимущества; она была 
товарищемъ, умфющемъ вдохнуть въ другихъ свою бодрость и энергію. 

При содфйстви А. П. была открыта въ Нижнемъ и мужская воскресная 
школа. 

Въ обществ А. П. была въ высшей степени интереснымъ собесёлникомъ, 
обладающимъ неистощимымъ запасомъ всякихъ св®дЕній, знанія жизни И 
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люхей Веякій невольно что-нибудь пріобръталъ посл оееъды съ нею, заду- 
мызалея надъ чфмъ-нибудь новымъ. 

Въ своихъ привычкахъ А. П. была настоящимъ спартанцемъ. Веякія 
излишества были ей чужды: ее никогда даже нельзя было видфть Бдущей на 
извозчикв. Ветавала она очень рано, услфвала заниматься хозяйствомъ, ить 
самой все для себя п къ 9 часамъ утра уже быть ва урокф въ частномъ 
приготовительномъ пансіон, глВ она занималась до послфдняго времени; 
затЪмъ она шла на частные уроки, и такъ часовъ до 9 вечера. 

Надо было удивляться, когда А. П. успъвала дфлать такую массу работы, 
если прибавить работы въ 0Обществ5 распространенія народнаго образованія 
и ея собственное чтеше. 

Посл смерти А. П. обнаружилось, какъ много она дфлала незамЪтной 
для другихъ, но необходимой для дла работы, никогда не пеняя на нее. 
Это былъ челов$къ строгаго долга, никогда не идущій на компромиссы съ. 
своей совВетью. 

Ея многочисленные ученики и ученицы, товарищи по работВ и просто 
знакомые потеряли въ ней искренно любимаго и глубоко уважаемаго че- 
лов%ка. 

Общество раепространеня народнаго образованія и женская воскресная 
школа, желая увфковфчить память А. П., ръшили основать библіотеки ея 
имени: первая—народную библотеку въ с. Ломакин%, где она родилась, а 
вторая библіотеку для ученицъ при школ® *). 


Отчетъ первой женской воскресной школы въ г. Одессь за 1902 —3 
и 1903—4 учебные годы. 


(Окончаніе). 


Отчетъ о занямяхь въ груттњ сильнозрамотныль: 

„Осенью 1908 г., ведфдетые настойчивыхь уговоровъ товарищей, я 
взяла на себя занямя съ старшей группой, хотя и предвидфла, что врядъ. 
ли смогу повести эти занятія такъ. какъ того заслуживала старшая группа, 
очень интересная и большая по числу ученицъ. Соетояне здоровья и занятія 
въ собетвечномъ моемъ учебномъ заведеніи тормозили правильность и успфш- 
ность занятій. Упоминаю здфеь объ этомъ, чтобы снять съ себя отвЪтетвен- 
ность въ погрфшностяхъ, которыя, какъ я того и ожидала, не замедлили 
обнаружиться, и свели мои занятія съ этой группой къ очень маленькимъ 
результатамъ. — Въ отчетф своемъ мн, главнымъ ебразомъ, придется гово- 
рить 0 своихъ занятіяхъ и отношенін къ нимъ ученицъ, такъ какъ правиль- 
ной характеристики учевицъ, за краткостью времени, которое я имъ могла 
посвятить, я, по всей вфроятности, не смогу сдфлать. 

„По числу ученипъ группа моя была очень большая: въ ней было запи- 
сано 47 узеницъ, хотя посъщали занятя и могуть быть названы ученицами 
въ прямомъ смысл слова всего лишь 26 дфвушекъ, т. е. немного болфе 
половины. Къ обычнымъ причинамь манкировки занятіями и ухода изъ 
группы велфдетв!е занятости усиленной временной работой и т. п., мн ка- 
жетея, въ данномъ случа, слфдуетъ отнести и тъ легко устранимыя погрш- 


*) Пожертвован!я съ этою цълью принимаются въ Нижнемъ-Новгородћ 
при редакцін газеты „Нижегородскій Листокъ“. 
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ности, которыя допускались у насъ въ школ во время экзаменовъ вновь 
поступающихъ учениць и состояли въ томъ, что составъ экзаменующихъ лицъ 
быль совершенно случаенъ и, сколько я могла наблюдать, часто мФнялся. 
М%няющіеся экзаменаторы съ различными требованіями относились къ степени 
подготовки учащихея, слдетвіемъ чего и былъ нфоколько разношерстый со- 
ставъ группъ, доходившій иногда до того, что ученпцамъ было не по силамъ 
слушать то, о чемъ говорилось на урокахъ. По этой именно причин?ћ 4 уче- 
ницы изъ моей группы были переведены въ младшія группы, двъ ушли само- 
вольно, а дв® другія подошли ко маф п0слф 2-го урока съ просьбой пере- 
вести ихъ въ какую-нибудь другую группу такъ какъ здфеь „неинтересно, 
потому что трудно понимать то, что говоритея на урок“. Сонный видъ 
этихъ ученицъ и ихъ скучающія лица не оставляли никакого сомн®нія въ 
томъ, что онв говорили совершенную правду, и я поспёшила сдать ихъ за: 
вфдущей педагогическою частью. 

„Выть можеть, по той же независъвшей отъ меня причин ушло и еще 
ифсколько учениц, но, къ сожал®нію, я подозрфваю, что не малое число 
ихъ, и при томъ самыхъ лучшихъ, фабричныхь работницъ, ушло по с0б- 
ственной моей винф, такъ какъ я, по упомянутымь выше причинамъ, не 
могла отнестись къ нимъ съ тфмъ вниманіемъ и близкимъ душевнымъ сочув- 
ствіемъ, котораго обыкновенно ищутъь въ школ только что поступившія уча- 
щіяся, и безъ котораго предлагаемыя учительницей голыя свЪдБнія, какъ бы 
ни были они цфины, сами по себф оказываются камнемъ, протянутымъ вмф- 
сто хлЬба. Придетъ такая ученица въ первый разъ на урокъ, нерфдко по- 
падаеть къ концу или къ средин® излагаемаго предмета, не сумфетъ сразу 
въ немъ оріентироваться и, если при этомъ учительница не успфетъ вызвать 
въ ней личной къ себ симпатіи, черезъ одно, два воскресенья, не успфвъ 
сжиться с0 школой, не получивъ отъ нея ничего для своихъ духовныхъ за- 
просовъ, за разрфшенемъ которыхъ большинство ихъ и идеть въ школу, 
молчаливо, никому ничего не заявляя, уйдетъ изъ нея, неудовлетворенная и 
незаинтересованная тфмъ, что вокругъ нея говорилось. Этимъ, мнф кажется, 
главнымъ образомъ, и можно объяснить скорый, хотя, впрочемъ, и не вее- 
тда предовратимый уходъ большинства тЬхъ ученицт, которыя появляются въ 
школ всего лишь на одно, два воскресенья и, не обмЪнявшиеь съ учитель- 
ницей ни одной фразой, навсегда затъмъ изъ нея исчезаютъ. 

„Что Касается состава грушы въ смыслв возраста, то большинство мо- 
ихъ учениць были молодыми фабричными работницамя и другими работни- 
цами (были модистки, были и дфвушки безъ опредфленныхь занят), и лишь 
три изъ нихъ были замужнія женщины въ возрастВ оть 30—35 лётъ. 

„Переходя къ характеристик отдльныхь учениць, я должна сказать, что 
близкаго знакомства у меня не было ни съ одной изъ нихъ, несмотря на то, 
что отношенія со всей группой были въ общемъ хорошія и довольно сердеч- 
ныя; такимъ образомъ, дБлая оцфнку своихъ слушательницъ, я должна руко- 
водетвоваться, главнымъ образомъ, ихъ отношешемъ къ занятіямъ и тёмъ 
интересомъ къ обученію, который онъ проявили на урокахъ. Въ этомъ смыс- 
лБ моя группа дфлилась довольно ръзко на двф, или даже на три не ‹0- 
вефмъ равныя части. Большинство относилось къ уроку довольно пассивно, 
и если онъ быль понятно и сколько - нибудь интересно проведенъ, слушало 
его охотно, но дальше этого, такъ сказать, класснаго интереса не шло. 
Меньшинство же, въ худшей своей части, состояло изъ учениць, пришед- 
шихъ въ школу отнюдь не ради того духовнаго удовлетворенія, 0 которомъ 
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я выше говорила, а ради евоихъ собственныхъ утилитарныхь цфлей, врод® 
желанія подготовиться и сдать экзамены для поетупленія на акушерскіе курсы, 
на сельскую учительницу и т. под. Такимъ образомъ, ве интересуясь школой, 
какъ учрежденіемъ, илущимъ на вотрвчу умственнымъ запросамъ. онф брали 
отъ нея или, върне, хотфли взять лишь ту практическую пользу, которая 
была нужна имъ въ данный моментъ, и возмущались, если школа отказывала. 
пли не могла дать имъ удовлетворенія. Что же касается лучшей части мень- 
шинства ученицъ, большею частью посфщающихъ школу уже нЪеколько лътъ 
и приводившихъ своихъ подругъ, то я должна сказать, что онф явились въ. 
группу съ опредфленными требованіями и со сложившимися уже вкусами и 
запросами. Среди этихъ ученицъ нфсколько человзкъ прямо таки выдфлялись 
какъ своей большой начитанностью, такъ равно и своимъ оемысленнымъ от- 
ношеніемъ къ уроку, а также и къ выполнению заданныхъ на домъ работъ. 
Какъ сейчасъ, помвю умное, хорошее лицо одной изъ такихъ учениць на 
первыхъ своихъ урокахъ. Вела я тогда курсъ по бактеріологіи, который ка- 
залея мав и достаточно интереснымъ и не слишкомъ труднымъ для понима- 
нія каждой изъ нихъ. Сидитъ она на этихъ урокахъ на посл дней скамь съ 
квигой въ рукахъ и тихонько ее перелистываетъ. Голова наклонена на бокъ, 
выраженіе лица не то скучающее, не то утомленное. И только иногда, когда 
я сообщаю что-нибудь совершенно новое. что нибудь такое, что не можеть 
быть взято изъ первой попавшейся популярной книжки, лицо это вдругъ по- 
дымается, а скучающіе глаза оживуть и просвЪтлћютъ. На вопросъ, отчего 
ее мало интересуеть этотъ курсъ, я услышала простой и скромвый отвфтъ: 
„Я все это почти знаю, —прежде читала. А вотъ, что не знаю, такъ очень 
интереено“. Это было такъ, я не сомнфвалась въ этомъ, что она говорила 
правду и, если она и посфщала эти первые мои урока, то лишь въ ожиданіи 
вотъ этихъ самыхъ, неизвстныхъ ей подробностей и, такъ сказать, въ кре- 
дить вря мнф и терпфливо ожидая. Должна сказать, что настолько разви- 
той и умственно сложившейся ученицей была только она одна. Однако, вкусь 
къ ТЁмъ или другимъ занямямъь и опредфленные запросы на нихъ были 
проявлены, — и очень опредфленно — еще 5—6 ученицами. Н%которыя изъ 
нихъ проеили меня, напримф$ръ, разрфшить имъ писать сочиненія на собствен- 
ныя темы. Другія, прочтя вслухъ на урок письма выбранную мною статью 
и составивъ къ ней подъ монмъ руководетвомъ вопросы для изложенія, 
вдругъ неожиданно измфняли эти вопросы по своему или добавляли къ нимъ. 
своп собственные и подходили къ статьЁ съ такихъ сторонъ, на которыхъ я 
не пыталась останавливать ихъ внимав1е. Такъ, въ одной изъ такихъ ра- 
боть (Петръ Куперъ) по поводу личности разбогалфвшаго рабочаго, никогда 
ве перестававшаго чувствовать свою связь съ той простой средой, изъ ко- 
торой онъ вышелъ, любившаго ее и сумёвшаго не мало для нея сдфлать въ 
смыслф проевфщеня, вфеколько ученицъ, дфлая оцфнку личности этого рабо- 
чаго и отдавая должное его хорошимъ етремленіямъ, совершенно неожиданно 
для меня заявили, что тБмъ не менфе назвать его вполић хорошимъ челов - 
комъ он не могуть потому, что знаютъ, какимъ образомъ возникло его б0- 
гатство. Вотъ что говорить въ своей работ одна изъ нихъ: „17-ти лфтъ 
Куперъ пріхалъ въ Нью І0ркъ, и съ этого времени начинается его трудовая 
цфятельность; онъ много работаетъ, учится, интересуется механикой и изоб- 
рътаетъ машину для стрижки шерсти. Улучшавъ свое положеніе, Куперъ не 
забываетъ и своихъ братьевъ — рабочихъ: онъ понимаетъ, что главное зло, 
б$дняка— это его невфжество. Стремясь самъ къ знавію, онъ мечтаетъ о. 
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томъ, какь бы и вефмъ рабочимъ необходимо научиться кое чему полезному 
и рёшаеть, что для этого нужно устроить школу для взрослыхъ. Пока это 
только мечта. Но вотъ нфсколько удачныхъ предпріятій, и Куперъ дфлается 
богачемъ. Онъ не забываетъ мечты своей юности и приводитъ въ исполненіе 
свой планъ. Энергія, деньги —и въ результат огромное зданіе, гд взрослые 
рабочіе могутъ учиться. Кахъ энергичный, умный работяикъ, Куперъ ми% 
очень симпатиченъ до того времени, когда онъ, хотя и давалъ бЪфднякамъ 
кое-что, сталъ богачомъ эксплуататором». Если онъ и давалъ что ОЪфинымъ, 
то значить не совсфмъ забылъ, что значить голодъ“. Въ другой письменной 
работв, предложенной послв бесфдь по истори культуры, я нашла у другой 
ученицы ве мало такого, чего я лично не сообщала на своихъ урокахъ, и 
что, очевидно, было взято ею изъ прочитанныхь раньше книгъ, и эти, взя- 
тыя изъ книгь свфдфвя были настолько хорошо поняты и такъ прочно 
усвоены ею, что совершено незамћтно слились въ ея работ въ одно цфлое 
съ тЬмъ, что она узнала отъ меня. Вообще писать сочивенія мои ученицы 
очень любили; любили, и тб скучные для меня самой часы, которые на уро- 
кахъ письма я посвящала разбору ихъ етилистическихъ погрЬшностей, и съ 
большимъ удовольствієвмъ вм%сто одной какой-либо неудачной фразы, на ко- 
торой я останавливала ихъ внимане, на-перерыве старались сформулировать 
дв, три удачныхъ. Удовольствіе нъкоторыхъ изъ нихъ въ томъ случаф, ко- 
гда он сами подмфчали неудачно написанную фразу въ разбираемомъ вочи- 
нени одной изъ подругъ и быстро замфняли другою, правильно составленною, 
выражалось то радостнымъ емзхомъ, то стремлешемь подыскать еще н%- 
сколько такихъ же фразъ, то, наконець, желашемъ записать въ тетрадкф 
сказанное. Исходя изъ того положенія, что работниц въ письмВ нужна не 
трамматическая правильность, а скорфе уме толково расположить и ясно 
выразить имБющійся у нея въ запас матеріалъ, я совершенно почти не за- 
нималась грамматикой. Напротивъ, выработкћ плановъ для письма, умЪнью 
Дфлить матеріалъ на главныя и второстепенныя части, наконецъ, обработке 
отдъльныхъ фразъ и совмъстному для всей группы письменному изложенію,— 
были, главнымъ образомъ, посвящены наши уроки. Зная по своему учитель - 
скому опыту, что писать сочинешя для большинства ученицъ даже средне- 
учебныхь завеленій очень трудно, и трудно потому. что онё попросту къ этому 
не пріучены, я и въ воскресной школь примфнила тотъ-же методъ, который 
примфняла въ женскихъ ереднеучебвыхъ заведеніяхъ. Я прочла съ ними на 
первомъ урок статью изъ „Книги взроелыхъ“ годъ П „Петръ Куперъ“, за- 
тфмъ разобрала совмћетно съ ними, что въ данной стать$ заслуживало боль- 
таго вниманія, что было второстепеннымъ, составила планъ и тутъ же за- 
ставила вофхъ ученицъ вмъст и разомъ писать объ одномъ и томъ-же. До- 
стигалось это совмфетное письмо у насъ такимъ образомъ: одна за другой 
ученицы перечитывали по одному составленные классомъ вопросы. На каждый 
изъ нихъ я предлагала читающей отвфтить устно; если отвты были не- 
удачны, я ‚предлагала другимъ ихь исправить, и, добившись желанной 0б- 
работки, он писали вов разомъ то, что, какъ бы диктуя, говорила одна. 
Сплошь и рядомъ то та, то другая изъ учениць спрашивала, нельзя ли на- 
писать данную фразу иначе, и предлагали новую редакпію, и, если она бы- 
вала удачнфе, я разрёшала писать по своему. Такимъ образомъ пр!обр6талея 
нфкоторый навыкъ и сноровка въ стилистической обработкъ излагаемаго ма- 
теріала, а также умфнье разобраться въ немъ. Такая манера письма сначала 
казалась ученицамъ нфеколько какъ бы странной или стБсвительной, во по. 
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томъ он быстро съ ней освоились и посл$ первыхъ же уроковъ стали вы- 
сказывать ей одобрене, утверждая, что такъ писать и легче, и интересн$е. 
Я же видфла 0тъ этого према несомнфнно существенные результаты: ученицы 
не тяготилиеь письмомъ, а, напротивъ, любили его, а нёкоторыя изъ нихъ 
сдфлали въ смыслв стиля и быстроты изложенія замфтные успфхи. Везхъ 
письменвыхъ работъ было около десяти, въ томъ числъ Петръ Куперъ, Мед- 
вбди Гаршина, біографія Кольцова и другія; двъ письменныя работы по 
бахтеріологіи и три —по истори культуры. Нервдко также читались на уро- 
кахъ и добровольно написанныя нфкоторыми ученицами сочиненія на само- 
«тоятельно придуманныя темы, и остальнымъ ученицамъ предлагалось поправ- 
лять въ этихъ работахъ слабо написанныя мета. Изъ грамматическихъ пра - 
вилъ были повторены н®которыя орөографическія правила, пройдено главное 
предложеніе и приҷаточныя—-опредлительныя и дополнительныя. Было ука- 
заво и практически повторялось на разборахъ и примфрахъ— сокращеніе 
этихъ придаточныхъ предложеній., Наконепъ, были объяснены главићйшія слу- 
чаи употребленя знаковъ препинанія въ конц и внутри простого и едож- 
наго предложевія“. 

„Уроки чтенія, велфдетве того, что въ старшей груш ученицы совер- 
шенно свободно владфли механизмомъ чтенія, сводились, главнымъ образомъ, 
къ бесфдамъ по поводу прочвтаннаго въ класећ, иногда же на тему, заранфе 
выработанную и спеціально обработанную и приспособленную къ пониманію 
ученицъ. Выборъ темы для такихъ бесдъ всегда очень затруднителенъ и, 
намфчая ве, постоянно боишься попасть въ просакъ; то рискуешь быть непо- 
нятой, то боишься повторяться и дать имъ то, 0 чемъ читали или же гово- 
рили другіе. Если группа обширна, давно посфщаеть школу и, какъ это было 
У меня, не совевмъ однородна по составу, то выборъ темы становится затру- 
лнительнымъ до крайности. Чтобы какъ-нибудь выйти изъ такого затрудненя, 
я рёшила взять на первыхъ порахъ что-нибудь изъ области естествознанія, 
такъ какъ мив по опыту было известно, какъ интересуютъ всфхъ вообще 
учащихся вопросы, касающіееся этого отдфла наукъ. Такъ какъ мив было 
извфетно, что для всЬхъ вообще ученицъ нашей школы д-ромъ С. давно уже 
ведутся общія беефды по анатоміи и физіологіи, то, чтобы не повторяться и 
не тавать учащимся извфетныя уже для нихъ свфдфвя, я остановила свой 
выборъ на слъдующей тем: Ваєтерій, ихъ жизнь, питаніе, размноженіе и 
значеніе въ припродв и въ жизни человъка. Тема эта, какъ миф казалось, 
имВла за собой то преимущество, что несомнфнно составляла какъ бы цЪль- 
ный отдёлъ по естествознанію и не ставила меня въ зависимость отъ нре- 
дыдущихъ чтеній прежнихъ лекторовъ. Краткій конспекть моихъ бесфдъ по 
бактеріологіи: 

„Видимый и невидимый міръ. Устройство микроскопа и его значеніе въ 
наук. Граница между животнымъ и растительнымъ міромъ. Организмы на 
границв этихъ двухъ царствъ. 

„Амэбы, строеше ихъ, питавіе и размножеше. Насфкомоядныя растения. 
Водоросли. Бактеріи. Различные виды бактерій. Отроеніе тёла. Величина. Пи 
таніе и размноженіе. Самозащита отъ внфшнихъ вліяній. Бактеріальвыя 
споры. Вактерія вфчна и всесильна; роль бакхерія въ физіологическихъ про- 
цессахъ природы. Что такое гніеніе? Бактери при образованіи каменнаго 
угля. Что такое броженіе? Бродящее сусло. Окивающее молоко. Перегораю- 
щій вавозъ. Для чего пашуть землю? Бактерін—друзья и враги челов%ка. 
БолЪзнетворныя бактерт. Инфекціонвыл болфзни. Заразность возлуха, питья 
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воды и общенія съ больными. КЌакъ попадаютъ и поселяются бактери въ 
животномъ организмё? Какъ онф его разрушаютъ? Чистота, какъ средство 
предохраненія отъ заболфваемости. Холера, брюшной тифъ, чахотка, дифте- 
рить, скарлатина, оспа. Какъ защищается организмь отъ поселяющихея въ 
немъ и разрушающихъ его бактерій? —(оставъ крови челов%ка. Кровообра- 
щеніе. Красные и бЕлые кровяные шарики. Бълыя клфтки, передвигающіяся 
по всему организму. Какъ защищаютъ онф пораженную ткань? Нарывы и 
гной, какъ послЬдетвія самозащиты. Заболфваемость организма, какъ борьба 
между проникшими въ него болфзнетворными бактеріями и защищающимися 
бфлыми кровяными шариками. БолЬзнетворные микробы и фагоциты. Выздо- 
ровленіе. Прививки, какъ способъ лфченія и предотвращевя заболфваній. 
Принципъ, на которомъ основаны эти прививки. Пастеръ и Мечниковъ. Оспа 
и Джеверъ. Прививка дифтерита и др.— Невфжество и страшныя послдетвія 
его въ холерныя, оспенныя и др. эпидемм. „Бабушка — оспа“ въ еёверныхь 
губервіяхъ Росси, холера и, такъ называемая, коровья смерть. Оттого ли 
подымаются въ гробахъ холерные покойники, что доктора хоронять ихъ жи- 
выми? Какъ предохранить себя 0тъ заразы такими болфзнями и какт ихъ 
нужно лВчить? 

„По поводу этихъ бесфдъ могу сказать, что въ общемъ онъ были про- 
слушаны еъ интересомъ. Если яъкоторымъ изъ ученицъ были нечужды общія 
свБд®нія, за то подробности и, такъ сказать, обобщающий характеръ бесфдъ, 
видимо, давали нвкоторую пищу ихъ уму и наталкивали на различные во- 
просы. Такъ, помню, меня спрашивали: отчего въ болъзняхъ человфкъ ху- 
дфеть? Куда дфваются рарушенныя клётки и какъ онф возстановляются, 
снова? Иныя изъ ученицъ заинтересовались тёми данными, которыя объяс- 
няли эти вопросы, стали просить разсказать имъ еще что-нибудь въ томъ 
же родъ. Но такъ какъ миъ было извфетно, что собравіе учащихъ вообще 
было противъ того, чтобы въ старшей групи енова велись бесЪды по есте. 
ствознанію въ виду того, что подобнымъ бесфдамъ уже отводилось въ свое 
время ве мало мета, то я рёшила перейти по окончаніп выбраннаго пред- 
мета въ другимъ темамъ. 

„Выборъ новой темы былъ снова для меня затрудвителевъ и не мев%е, 
нежели первый. Совфшаясь съ въкоторыми изъ учительницъ, я слышала оть. 
нихъ совЪты дать ученицамъ хотя самыя краткія свфдфыя, касающяся эко- 
номическихъ или правовыхе отношеяй между людьми; но такая тема пугала 
менз, какъ по своей обширвости, такъ и потому, что я никогда не вела та- 
кихъ бесфдъ и не звала, какъ за нихъ взяться. Поэтому я рзшила до поры 
до времени отложить такого рода беседы и остановилась на урокахъ по 
истори культуры. Привожу здёсь программу этихъ бесфдъ, отчасти какъ бы 
составившихъ продолженіе моихъ прошлогоднихь бесёдъ на ту же тему, ко- 
торыя я вела для нЪсколькихь соединенныхь трупнъ: Человкъ доисториче- 
скаго времени. У мственное и физическое различіе первобытваго и современ- 
наго человћка. Физическая выносливость дикаря. Развитіе мускулатуры; острота 
зрнія, слуха и обонянія; притупленность, осязательныя Ощущенія. Узость ум- 
ственнаго кругозора. ВЪдность языка. Поразительная тупость къ ариометиче- 
скимъ вычисленіямъ, ечеть по пальцамъ и десятичная система счисления. 
Наглядный счеть дикаря и пріемы его при торговомъ обм®нћ товаровъ. Не- 
способность къ отвлеченному мышлевію. Отношеніе къ сновидБніямъ. Наблю- 
деніе надъ природой и выводы, которые онъ дфлаеть изъ этихъ наблюденій. 
Одухотвореніе природы. Происхожденіе религіозныхъ вФрованй. Роль, которую 
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играли при этомъ сны и емерть человъка, Охотничій или бродячий періодъ 
жизни дикаря, какъ самый малокультурный. Скудость пищи и зависимость отъ 
случая. Условія жизни въ этомъ періодъ. Прирученіе животныхъ и переходъ 
къ скотоводетву. Что выиграль челов%къ, приручивъ животныхъ и научив- 
шись за ними ухаживать? Первобытное вөмледфліе въ рукахъ женщины. По- 
ложене женщины въ различные періоды. Первичныя соціальныя группы. Ма- 
тріархатъ и материнская любовь, какъ первое звено, соединившее людей въ 
прочныя общественныя труппы. Положеніе матери, какъ главы семейнаго 
рода. Степени родства при матріархат. НаслЁдоваше имущества. Браки. 
Раздфленіе между полами земледфльческаго и охотничьяго труда при матріар- 
хат. Окудость жизни при матріархат. Увеличеше мужеского значенія въ 
семьв и въ родф съ возникновеніемъ скотоводства. Мужчина—-глава семьи и 
рода. Патріархатъ. Развите скотоводства и земледфля. Болфе рЪзкое разд$- 
леше труда между полами. Паденіе вліянія и роли женщины. Обычаи у ди- 
карей, какъ сохранившіяся указанія на борьбу между мужчиной и женщиной 
за первенство въ семь и родф. 

„Какъ и первыя мои чтенія по бактеріологіи, эти бесБды также оказа- 
лись для многихъ изъ ученицъ болће или менће знакомыми. Н%которыя же 
изъ нихъ даже читали Исторію культуры Лиџперта и нфкоторыя другія книги. 
Есла все-таки онф терп8ливо дослушали до конца эти бесвды то только 
потому, что я готовилась къ этимъ урокамъ по книгамъ, которыхъ у нихъ 
не было въ рукахъ и затрагивала вопросы еъ тёхъ сторонъ, которыя имъ 
еще не были извфетны. Отвёты на вопросы давались нБкоторыми ученицами 
очень толково и несомнЪнно доказывали, что сообщенныя имъ свфдёшя 60- 
лфе или мене успёшно уевоены. Привожу выдержки изъ одной такой ра- 
боты, случайно у меня сохранившейся: 

„... По научнымъ изелёдованіямъ извфетно, что первобытный челов къ 
по своему внфшнему виду очень отличалея отъ современнаго. Знаменитый 
натуралисть Дарвинъ въ евоей теоріи „объ изм%няемости видовъ“* говорить, 
что человВческій организмъ, какъ и ве® организмы вообще, подвергся зна- 
чительному измБненію. Кости допсторическаго человка, найденныя въ ра- 
скопкахъ, по своему виду являются какъ бы подтверждешемъ этого пред- 
положевія, такъ онф не похожи на кости современнаго человЪка; конеч- 
ности рукъ и ногъ очень длинны, лицо съ выдающимися челюстями, лобъ 
низкій, грудная хлфтка и ребра очень выпуклы, мало чБмъ отличаясь по 
внфшнему виду отъ животнаго. Нееомн®нно, что и образъ жизни первобыт- 
наго челов$ка мало чёмъ отличался оть жизни животныхъ. Человъкъ изне- 
могалъ въ борьбъ съ окружающими его условіями, но какъ, известно, вышелъ 
изъ нея побфцителемъ, благодаря той особенности, которая его отличала отъ 
вефхь животныхъ, —это способность объяснять членораздёльно разныя на- 
блюденія, иначе говоря, языкъ и умъ человка. Языкъ у первобытныхъ лю- 
дей былъ крайне бфденъ: словъ было очень мало; объяснялись они больше 
жестами. Но дальнйшее развитіе языка слфдуеть съ развитіемъ культуры. 
Потребности у дикаря были очень ограниченны; о какихъ-либо удобствахъ въ 
нашемъ емыслъ не можеть быть и рёчи. Единственно, безъ чего не можеть 
обойтись дикарь, —это пища. Въ добываніи себф пищи дикарь проводилъ всю 
жизнь. ИзвЪетно, что на зар своего существованія, какъ и всякій звЪрь, 
челов фкъ не имълъ никакихъ орудій для производства и никакого оружия, 
чтобы защищатьея отъ звфрей. Жили, гдз придетея, питались почти исклю- 
чительно растительностью и всфмъ тёмъ, зто даеть природа въ готовомъ 
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вид; можно сказать, что забота о пропитан, чередуясь съ отдыхомъ, по- 
глощала все время первобытнаго человфка, велЬдетвіе чего, даже при са- 
мыхъ благопріятныхъ условіяхъ, у такого человЪка было мало времени и по- 
водовъ заниматься отвлеченными вопросами. (новидънія сыграли большую 
роль въ жизни дикаря. Дикарь полагаетъ, что душа умершаго или спящаго 
человфка временно оставляеть тёло и уноситея, куда ей угодно. Если ему 
приснится, напримъръ, умерший отецъ его, то дикарь увфренъ, что отецъ 
быль у него и говорилъ съ нимъ на самомъ дълъ. Отсюда въра въ загроб- 
ную жизнь и культъ предковъ. Первое отвлеченное представленіе, которое 
челов къ долженъ былъ себ составить о душ, какъ только онъ началъ 
размышлять, было то, что духъ отца ето соединился или вошелъ въ тотъ 
предмет», который быль имъ любимъ и что душа умершаго будетъ покрови- 
тельствовать или вредить, смотря ло тому, какъ къ ней относятся свои род- 
ные; поэтому у нёкоторыхъ племенъ даже съфдали своихъ покойниковъ (или 
отдъльные органы ихъ тла, какъ, напр., сердце или печень), чтобы захва- 
тить ихъ силу, храбрость и т. п.“ 

„Закончивъ чтенія по истори культуры передъ Рождествомъ и зная, что 
весной у меня совсёмъ не будеть свободнаго времени, я хотфла на этомъ 
остановиться и посл Рождества прекратить занятія. Однако, сообщивъ объ 
этомъ ученицамъ, я была такъ сконфужена ихъ огорченіемъ и просьбами 
остаться у вихъ еще хоть немножко и взять на себя хоть одинъ какой-ни- 
будь предметъ, что положительно затруднялась, какъ быть. Такъ какъ гото- 
виться къ урокамь на этотъ разъ у меня дфйетвительно не было никакой 
возможности, то я рфшила оставить за собою урокъ письма. Я предложила 
үченицамъ прочитать вмъстЕ со мной ту или другую статью и затъмъ т$мъ 
же путемъ, какъ это у насъ дфлалось равьше, составлять, поел бесфды о 
прочитанномъ, планъ и съ моей помощью излагать вефмъ сообща. Обыкно- 
венно он успвали только начать въ класс изложеше, а оканчивали дома. 
На первый разъ я выбрала разсказъ Рубакина „Митрошкино жертвоприно- 
шеніе“. Подъ заглавіемъ этого разсказа стояла пом%®тка: изъ записокъ зем- 
скаго статистика. Прочла я это заглавие и спросила ихъ, знають ли он%, 
что значить статистика и земство. Отвфтъ былъ отрицательный. Такъ вы, 
пожалуй, и того момента въ русской истори, когда возникло земство, тоже 
не знаете? Не знаете эпохи великихъ реформъ?— Очень мало. Воть вы намъ 
разекажите объ этомъ“. Пришлось остановиться на заглавіи и начать раз- 
сказывать о томъ, что для каждаго интеллигентнаго человъка составляетъ а3- 
бучную истину, но что для нихъ оказалось и ново и полно захватывающаго 
интереса. Какъ сложилось на Руси крфиостное право, каше чудовищные раз- 
мфры приняло оно въ концф своего существоваюя и какъ исказило всю рус- 
скую жизнь снизу до верху, какъ, наконецъ, оно пало и какъ на облом- 
кахъ его вырпела современная Россія, какъ жутко и трудно пришлось устраи- 
ваться по новому и барину и мужику. Всему этому я должна была посвя- 
тить два воскресенья подрядъ. Третье было посвящено судебной реформ и 
червертое должно было быть посвящено земетву, но, заболвъ, я должна 
была прекратить свои занятія въ школ. Все, о чемъ я сейчасъ говорила, 
већ эти случайно вставшія передъ ученицами свъдЪнія, разумФется, имли 
значеніе лишь по тому крайнему интересу, съ которымъ они быти воспри- 
няты моими слушательницами. Ихъ живой, неподдфльный интересъ, ихъ не- 
желаніе уходить изъ класса и просьбы продолжать послВ звонка дфлали 10, 
что вместо часа, я сидЪла на урок чуть ли не два. Помню, какъ однажды 
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посл звонка комично боролась группа учевицъ между желавіемъ слушать 
дальше и перемнить въ библіотек книги (быль чаеъ выдачи книгъ). Он 
переглядывались, хмурились и глазами приглашали одна другую пойти въ 
библіотеку. Наконецъ, нфеколько рукъ сразу протянулось къ одной изъ уче- 
ницъ и та, волей неволей, должна была взять на себя снести въ библю- 
теку книги. Она вскочила и, буквально, меньше, чёмъ чрезъ двф минуты, 
вея задыхавшаяся и оживленная, вернулась въ классъ. 0тъ библіотекарши я 
потомъ елыхала, что она б%гомъ поибфжала въ ея комнату, бросила, на 
столъ книги и, ничего не сказавъ, также поспшно убфжала. За эти три 
дня мић было предложено столько вопросовъ, я выслушала такую массу за- 
мЪчаній, свидфтельствовавшихь 0 сямомъ горячемъ интерес слушательвицъ 
къ предмету, что для меня сдфлалось совершенно очевиднымъ, какъ была 
права библіотекарша, убъждавшая меня съ самаго начала года взять пред- 
метомъ своихъ уроковъ именно подобныя этимъ бесЪды. Для нихъ это двй- 
ствительно быль просимый хл$бъ, за которымъ, я думаю, онф готовы были 
пойти не только въ школу, но и на край свфта“. 


Повторительныя группы. 


Говоря объ ученицахъ, окончившихъ народную школу, необходимо упо- 
мянуть о томъ, что воскресная школа ихъ приютила у себя потому, что дЪти, 
пройдя курсъ народной школы, находятся въ такомъ положеніи, что имъ 
грозить рецидивъ безграмотности. ибо въ Одесе до сихъ поръ нътъ повто- 
рительныхъ классовъ для окончившихъ народную школу, въ то время, какъ 
въ другихъ городахъ городекія общественныя управленія давно позаботились 
объ этомъ. Въ виду того, что окончившія народную школу различны по воз- 
расту (оть 11 до 14 лфть), также въ виду того, что грамматика и арио- 
метика тамъ проходятея въ довольно большомъ куре, ихъ нельзя присоеди- 
нять къ группамъ воскресницъ, которыя, если обладають кое - какими зна- 
ніями по этимъ предметамъ, то знанія эти настолько безсистемны и нетверды, 
что приходится большею частью начинать сначала. Такимъ образомъ, изъ 
окончивших» народную школу приходитея формировать отдфльныя группы и 
вырабатывать для нихъ особую программу. 

Вефхъ ученицъ, окончившихъ народную школу, записалось 105, и оЕЁ 
были распредълены на 4 грушы. Даемъ отчеть одной изъ этихъ группъ. 

Въ групу учит. М. П. записалось 11 ученицъ; изъ нихъ 10 занимаются 
въ школ отъ 2 до 4 лёть, а одна ученица поступила въ настоящемъ 
году. Изъ нихъ выбыли въ теченіе перваго полугодія 2 по домашнимъ обстоя- 
тельствамъ, а относительно одной воть, что пишетъ учительница въ своемъ 
отчет: „Ученица К. занималась съ сентября по декабрь включительно и 
отличалась аккуратностью посфщенй. Но на Рождество ей пришлось участво- 
вать въ спектакл для воскресныхъ школъ (устроенномъ другою школой). 
Каждое воскресенье происходили репетиціи, въ будни тоже. Посл Рождества 
готовились къ спектаклю на маслениці, затЁмъ къ Пасхф. послф Пасхи 
еще былъ спектакль, и такъ безь козца. Рее это ее слишкомъ увлекло, и 
она перестала посфщать школу. Нром$ того, перестала работать (шить въ 
мастерской), а посл того, какъ ер сказали, что у нея видны способности 
къ артистической дфятельности, она рфшила поступить на сцену. Теперь она 
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женки и вт оплату за урокл вышиваетъ бисеромъ. Занималась эта ученица 
въ школ около 4 лътъ“. 

Группа занималась по воскресеньямъ, вторникамъ и пятницамъ, но пра- 
вильныя занятія шли только по воскреснымъ днямъ. Въ будни собирались не 
вев ученицы, и поэтому въ эти дни только повторяли пройденное или же что- 
нибудь читали. Ученицамъ больше нравились занямя по будвямъ, потому что 
въ эти дни больше дфлилиеь мыслями съ учительницей: кружокъ былъ меньше, 
чувствоваль себя проще. 

Въ виду недостаточной подготовки ученицъ, главное вниманіе обращалось 
на выработку правильной р$зи и хорошаго изложеня. Для ознакомленія съ 
одной вновь поступившей въ группу ученицей было предложено написать 
что-либо о прочитанномъ ею дома. Она представила слЗдующую работу, 
которая характеризуетъ степень развитія этой ученицы: „Я читала разсказъ 
Горькаго „П%ень о соколф“. Героемъ этого разеказа былъ соколъ. Подъ 
соколомъ подразумФвается человъкъ. Соколъ несомнено внушаеть большую 
симпатію, чЬмъ ужъ, потому что у него боле возвышенныя чувства и твер- 
дый характеръ, который не боитея никакихъ преградъ, а борется до по- 
слфдняго издыханія. А ужъ это такой человёкъ, который думаетъ только 
о томъ, чтобы хорошо покушать и выспаться. Въ этомъ проходить воя его 
жизнь. Человфкъ, подразумъваемый подъ соколомъ. стремилея вверхъ, по- 
тому что онъ видфлъ, что онъ борется за что-то хорошее и правое. Чело- 
вЪкъ, подразум$ваемый подъ ужомъ, тоже хотфль было послфдоваль примру 
сокола, но, испробовавъ одинъ разъ, какъ трудно бороться, рБшилъ, что 
это безумно и рисковано. Намъ, конечно, не нужно брать примђра съ ужа 
и не быть такими малодушными и безхарактерными, какимъ былъ онъ, а 
больше нужно стараться быть похожими на сокола“. 

Въ начал года были написаны слёдующія переложенія и самостоятель- 
ныя работы: Характеристика Аөанасія Ивановича и Пульхеріи Ивановны, 
„Истинная правда“ Андерсена, „П%еня Еремушки“ Некрасова и „Русская 
крестьянка“, „Докторъ“ Мачтета. Въ этихъ работахъ выдфлилась особенно 
учевица С. Въ то время, говорить учительница, какъ остальныя ученицы 
обращали главное вниманіе на идею и ходъ разсказа, она непремЪнно окру- 
жала еобытія обстановкой и старалась сдфлать эту обстановку какъ можно 
поэтичнзе. Вотъ, напр., отрывокъ изъ ея переложенія: „Чрезъ нФеколько 
дней поел емерти Пульхеріл Ивановны, Аөанасій Ивановичъ отъ сильной 
скуки задумалъ прогуляться. Погода была для Аөанасія Ивановича хороша. 
Солнце свфтило еще не совећмъ ярко и ясно. Когда онъ вышелъ изъ дома, 
онъ направился въ свой садикъ, который онъ рвдко поефщаль. Когда онъ 
вошелъ въ калитку вада, все было тихо и спало еладкимъ сномъ. Но вотъ, 
наконець, гдф-то въ конц пронесся тоненькій слабый голосокъ. Это, должно 
быть, какая-нибудь птичка проснулась и будить своихъ подругъ. За ней 
проевистали еще нВеколько голосовъ, а потомъ все больше и слыши%й про- 
неслись звуки. Потомъ была слышна трель кузнечиковъ и другіе голоса. На- 
конецъ, все проснулось и оживилось. Аөанасію Ивановичу понравилась эта 
картина, и онъ 60 вниманіемъ слушалъ. Она ему нравилась потому что при- 
слушивался къ щебетанью птицъ и къ шелесту листьевъ, и къ трели куз- 
нечиковъ, а раньше онъ на это не, обращалъ ввимашя, д только сидълъ 
дома и любилъ пошутить надъ Пульхеріей Ивановной“. Изъ самостоятель- 
ныхъ работъ были написаны ученицами слъдующія: Письмо къ учительнице 
по поводу начала занятій, описавіе лътняго вечера, городъ и деревня, опи- 
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сане пустыни, о значенји путешествій, мой самый счастливый или самый 
несчастливый день въ жизни, разсужденіе по поводу стихотворенія „Внимая 
ужасамъ войны“, впечатлВнія послз прочтешя разсказа „Къ чему жать“, 0 
борьб® съ суевріямя, о начал грамотности въ Росеш, какъ вліяетъ при- 
рода на человфка. Самыми удачными работами надо считать: лтній вечеръ, 
внимая ужасамъ войны, къ чему жить и борьба съ суевфріями. Въ особен- 
ности заинтересовались ученицы темой: къ чему жить и можеть ли человъкъ 
лишать себя жизни. На эту тему отвфтила даже ученица Г., которая вообще 
отличается тЬмъ, что пишетъ поразительно правильно, но выражать своихъ 
мыслей совершенно не умфетъ. Она пришла, между прочимъ, къ выводу, что 
челов къ иметь право распоряжаться собою, какъ ему заблагоразсудится. 
Привожу работу на тему „Л%тній вечеръ“ ученицы 0. „Это было около ше- 
сти часовъ вечера. Солнце уже заходило. Жара днемъ была невыносимая, и 
хотВлось немного отдохнуть и забыться. Сидя у окна, я дышала свфжимъ 
вечернимъ воздухомъ. Вдругъ я услышала крикъ и бБготню; я, конечно, по- 
сифшила перегнуться черезъ окно и увидфла цфлыя толпы народа. Лица у 
вофхь были возбужденныя и какія-то дикія. Какъ посл я узнала, то были 
рабочіе, которые требовали своихъ правъ. На меня этотъ взбунтовавшійся 
народъ подфйствоваль удручающе. Но все-таки мив было хакъ уо пріятно 
думать, что, быть можетъ, эти б$дные труженики поставятъ на своемъ и по- 
лучать то, чего они добиваются, и удовлетворенныя требованія облегчатъ ихъ 
тяжелую жизнь. Народъ прошелъ мимо, и я, уносясь мыслью за нимъ, не- 
чаянно посмотрфла на небо. Въ это время послЪдніе лучи еолнца, равнодуш- 
ные къ людскимъ страданіямъ, заходили за горизонтъ. Векоръ появилась 
звЪздочка, и ничто уже не нарушало ночную тишину“. 

Изъ географическаго отдъла „Книги взрослыхъ“ годъ ПІ были прочитаны 
слёдующія статьи: Китай, Индія, Нилъ и Египеть, Турція, Италія, Швейца- 
рів, Песталоцци, Франпія, Швеція и Норвегія, Крестьянскіе университеты, 
Англія, Народный дворецъ въ Лонлонъ, Христофоръ Колумбъ, О%веро-Амери- 
ванскіе Соединенные штаты, Біографія Бичеръ-Отоу и Авраамъ Ливкольнъ. 
Нъкоторыя статьи излагались дома письменно. Больше всего останавливаться 
приходилось на (%в.-Амер. Соединен. Штатахъ. Въ описані каждой страны 
ученицы интересовались характеромъ и занятіемъ народа, управленіемъ стра- 
ною и положеніемъ женщины. (татьи — „Народный дворецъ“ и „Крестьянскіе 
университеты" вызвали восторг. 

По ариөметикБ ученицы были уже знакомы съ именованными числами 
и дробями, но за лто поразительно забыли пройденное, и пришлось повто- 
рить и то и другое. Затьмъ быля пройдены вс дфйствя надъ десятичными 
дробями. Задачи рфшались въ класе изъ задачника Минина и Арбузова. 
При занятіяхъ, главнымъ образомъ, обращалось вниманіе, чтобы ученицы 
свободно дфйствовали надъ числами и понимали дйствія, а опредфленя 
правилъ не заучивались. Учительница занимается съ этой грушпой третій 
Тодт. 

Затвмъ учительница этой группы провела рядъ общихъ объяснительныхь 
чтеній по физической географія для воёхъ групиь, окончившихъ народную 
школу. Чтенія велись по вечерамъ, иногда съ волшебнымъ фонаремъ. Про- 
читано было: 06ъ образованіи земли и форм% ея, 0 каменныхъ и горныхь 
породахъ, вулканы и землетрясенія, источники, гейзеры, рфки и ручьи, обра- 
зоваше пещеръ; горы п природа горъ; атмосферическіе осадки, воздухъ и 
вфтеръ. 
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Общія бесњды. 


Учительница К. въ теченіе 1908/4 уч. года вела объяснительныя бе- 
сњды по истори для группы сильнограмотныхъ. Эти объяснительныя 
бесфды имли своей задачей подготовить ученицъ этой грушы къ пониманію 
современнаго быта цивилизовавныхъ странъ въ его историческомъ происхо- 
жденіи. Такъ какъ эта группа была уже ознакомлена прежними чтеніями съ 
матеріальной культурой первобытныхь народовъ, то чтеніе началось съ крат- 
каго очерка развитія релимозныхь воззрЪній по слфдующей программ%: 
Первобытныя религіозныя предетавленія и источники ихъ происхождешя. 
Фетишизмъ, какъ наиболће грубая форма. Обожествленіе животныхъ. Пере- 
несене на божество человъческихъ качествъ и свойствъ въ связи съ болће 
подробнымъ ознакомлевіемъ еъ религіей грековъ. Первые проблески моноте- 
истическихъ понят. Оократъ. — Религіозные обряды въ древнихъ религіяхъ, 
что являлось ихъ предметомъ и въ чемъ они выражались. Какъ постепенно: 
видоизмЪнялись жертвоприношенія, внфшняя сторона уступаетъ мето молитв%. 
Восточныя релии и буддизмъ, какъ религія вполнф чуждая обрядовой сто- 
ронф.— Рель поклоневія предкамъ въ религіозныхъ представлешяхь и пред- 
ставлевія о загробной жизни. Родовыя религін въ связи съ родовой орга- 
низащей, старёйшй въ родф, какъ представитель передъ божествомъ. Власть 
старшаго въ род и сліяніе власти съ чисто жреческими обязанностямя. — 
Залфмъ были сообщены свфдфн!я объ устройств и бытв Греціи и Рима. 
Какъ сложились общественныя группы въ Греціи. Родовые старфйшаны, со- 
вфты и др. Д%левіе на класеы по происхождению. Географическія условія 
Греція и ихъ вліяніе на свладъ жизни. Переходъ отъ земледфля къ торговл. 
Какъ вихоизмфнала торговля составъ родовыхъ и племенныхъ грушъ. Зака- 
баленів и экономическіе кризисы. Законодательство Солона.—Римъ, какъ 
болве сложный государственный организмъ. Значеше рабства въ древней 
культур%. Краткій очеркъ первобытнаго общественнаго устройства германцевъ. 
Паденіе Рима. — Предполагавшееся посл этого ознакомлене ученицъ съ 
тлавными признаками феодальнаго устройства среднихъ вћковъ и постепен- 
нымъ переходомъ къ современной западной культур не могло состояться за 
недостаткомъ времени. Попутно излагалея ходъ внёшнихь событій греческой 
и римекой истори. Учительница приходить къ выводу, что ученицы воскресной 
школы проявляють самый живой интересъ къ историческимъ беездамъ и по- 
лагаетъ необходимымъ, чтобы такія бесъды продолжались и на будущее время. 

По воскресеньямъ для всёхъ группь прозекторомъ университета д-ромъ 
(. велись бесфды #0 анатоміш и фізіологи въ связи съ патологіей че- 
ловфка, по сл6дующей программ®: 

І. Анатомія и физіологія мышечнаго аппарата. Мышцы произвольныя и 
непроизвольныя (гладкія и рубчатыя); мышца сердца; отличіе ихъ, анатоми- 
ческое и физіологическое назначеніе мышечнаго аппарата въ организм%; ра- 
бота мышцъ; утомляемость; разница между живой и мертвой мышцей. 

1. Анатомія и физіологія аппарата кровообращевія. Сердце, анатомія его; 
артеріи, вены и капилляры: анатом ихъ. Физіологія сердечныхь сокращеній; 
скорость и сила сердечныхь сокращений; тоны сердца, сердечный толчокъ. 
Условія движенія крови по артеріямъ, капиллярамъ и венамъ. Пульсъ и 
различные виды его. Кровь; составъ кровяной ткани; различные виды крав- 
ныхъ кровяныхъ тфлець; бфлыя кровяныя тЕльца. Бфлки крови; гемоглобинъ 
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и его назначене въ крови, свертываніе крови. Патологія кровообращенія. 
Слабость сердечной мышцы въ зависимости отъ болъзней, пороки серпа. 
Кровотеченіе, смерть отъ обильныхъ потерь крови; приспособляемость орга- 
низма при кровотеченіяхъ. Различные виды малокровія. Демонстрація крозо- 
обращенія у живой лягушки (подъ микроскопомъ); демонстрація различныхъ 
видовъ кровяныхъ тфлецъ (поль микроскопомъ). 

Ш. Анатомія и физіолегія дыхательнаго аппарата. Глотка; гортань; го- 
лосовой ашаратъ; дыхательное горло, бронхи крупныя и мелкія; легкія; ана- 
томическое устройетво и положекіе указанвыхъ органовъ въ человъческомъ 
организм. Физіолотія дыхательныхъ движеній. Вздохъ и выдохъ. Остановка 
дыхавія при смерти организма. Количество и качество дыхательныхъ движевій. 
Гавовой обм®нъ крови въ легкихъ. Патологія дыхательнаго аппарата; болЬзни 
гортани, дыхательнаго горла: воспалеше легкихъ. Демонстрація дыхательныхъ 
движеній на свфжемъ живомъ легкомъ (теленка). 

Вев бесфды сопровождались демонстраціями изъ анатомическаго атласа 
и туманнымя картинами. 

Въ 1902/3 учеб. году велись общая бесњды, имЪвшія цфлью подгото- 
вить ученицъ къ чтеніямъ 70 ботонихтњ учителемъ гимназіи (. по слфл. 
программ; Три царства природы. Общій взглядъ на нихъ и сравнительная 
характеристика. Царство мертвое. Понятіе о простомъ и сложномъ тлф. 
Понятіе о синтез и анализ, что такое минералогія Царство животныхъ. 
Понятіе о клъткБ по ткани. Географическое распространене животныхэ и 
растеній. Одноклътчатыя и многоклътчатыя животныя. Понятіе о классифи- 
каши вообще и въ частности по отношеиію къ животнымъ.—Эти беећды были 
прерваны за неимъніемъ у лектора времени. 

Въ теченіе 1902/3 учеб. года инепекторъ училища Ефрусси А. А. Ива- 
щенко провелъ живсколько литературныхь чтений, въ которыхъ озна- 
комиль ученицъ съ біографіей, значешемъ и образцовыми произведеніями 
Кольцова и Гаршина, при чемъ были прочитаны „Сигналь“, „Четыре дня 
на пол сраженія“ и др. 

Въ течеме 1908/4 учеб. тода учитель Н. велъ по воскресеньямъ общія 
литералурныя чтенія, но, къ сожалънію, отчета о нихъ за отъёздомъ чтеца 
не было представлено. 


Библіотека. 


Къ началу 1902/3 учеб. года ръшено раздфлить библіотеку на дв части: 
одну— для вгрослыхъ и другую— для подростковъ, почти исключительно 60- 
отоявшихъ изъ окончившихъ народную школу. Каждою изъ этихъ библіотекъ 
завфдывала отдфльная учительница. Выдача книгъ производилась по воскре- 
сеньямъ въ промежутки между групповыми занятями и частью до начала 
занят. Кром того выдавались книги по пятницамъ, а также и во время 
каникулъ. Въ ниже помфщенныхь таблицахь сгруппированы ве цыфровыя 
данныя по обфимъ библотекамъ. 


2 Е Л Е: 1 иеа > х3 д =. = і – 
1. Библотеха В: Зы 909 Е Е ВЕ Вси В 8 
НИЕ 0 19 оа ЕВ оне Иа Ва 
55 әсе На ©. ан оч ная ыы, ав 
для взрослых НЕ на Е ВЕ ВЕ НЕ Р кан ЕЕЕ 
5 а Яр м РТ нЕ 
58 дб 26| ЯВ 58 в б ОБЕ ВЕЕ 
1902/8 учеб. годъ 204 167 37 90 620 508 112 1, 80 
1903,4 узеб. годъ 853 543 810 145 1722 1301 411 12 68 
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2. Библіотека 
для подростковъ. 


1902/8 учеб. годъ 487 277 210 115 1473 1208 288 13 58 
1903/4 учеб. годъ 655 408 252 149 1808 1479 824 12 45 


Изъ беллетристики въ библіотекБ для взрослыхъ въ 1902/3 учебномъ 
году читалось наиболъе всего: Л. Толстой (52 выдачи), Тургеневъ (49 вы- 
дачъ), Достоевскій (44 выдачи), Данилевскій (32 выдачи), Ожешко (27 вы- 
дачъ) и Короленко (22 выдачи). „Большое число выдачъ сочинешя Дани- 
хевскаго“, говорить библіотекарша въ своемъ отчет, „объясняется ве спро- 
сомъ со стороны ученицъ, а тёмъ, что этотъ авторъ представленъ былъ въ 
библіотек большимъ кољичествомъ книгь (полное собраніе созиненій—при- 
ложене къ журналу Нивы), почему приходилось его предлагать при недостаткћ 
книгъ въ 1-0й половин$ года, когда библіотека функціонируетъ наиболфе интен- 
сивно“. Въ библіотек для подростковъ наибольшимъ успфхомтъ пользовались 
слБдующія книги: Книжка за кнажкой—-издане Слфпцовой; Юліанка, Сирота, 
Дерево здоровья, Маленькая колдунья, Хижина дяди Тома—Бичеръ (тоу, 
Освобозгденіе негровъ по Герштекеру, Долой оруже—Сутнеръ, Л. Толетой— 
ДБтотво и отрочество, Кавказеый плфнникъ, Дворянское гнфзде, Записки 
охотника и др. сочиненія Тургенева, Сисоевой— жизнь Дж. Гарфильда, Водо- 
в0зовой—Какъ люди на бфломъ свфтф живуть и книжки Рубакина. 

Завфдующая выдачею книгъ въ библотек® для взрослыхъ въ своемъ от- 
четф говорить, между прочимъ, что для нея „самостоятельный єепросъ на 
книги въ послёдше 2 года было новымъ явленіемъ. Лфтъ 7 — 8 тому на- 
задъ при выдача книгъ очень рЁдко случалось, говорить она, чтобы ученица 
сама называла автора или книгу, какую ей хотБлось бы имфть. „Какую-ни- 
будь книжку“, такъ обыкновенно формулировалась просьба. Первое время я 
склонна была даже отнестиеь съ недовъріемъ къ спросу книгъ, которыя въ 
данное время вызывали интересъ всего интеллигентнато общества (напр., соч. 
Горькаго), считая это чмъ-то несерьезнымъ, навязаннымъ извнф. Всепло 
объяснить такое явлеше повышеніемъ умственнаго уровня массы, изъ кото- 
рой набирается контингенть учениць, или же прогрессированіемъ школы — я 
не рфшаюсь. Несомићнно только одно, что лекція по литератур въ город- 
ской народной аудиторіи много способствовали усиленю спроса на класеи- 
ховъ. Изъ того, что въ извфетное воскресенье большинетво спрашивало 0д- 
ного и того же автора, уже можно было заключить, какъ и на дл оказы- 
валось, что въ аудитори въ это время шелъ разборъ ироизведенй его Чте- 
ше при такихъ условіяхъ являлось осмысленнымъ, какъ видно изъ письмен- 
ныхъ отвфтовъ учениць, и можно только пожалфть, что лекщи по литера- 
тур%, вслфдетв!е недостаточнаго числа билетовъ на нихъ, присланныхъ ау- 
диторіей, недоступны были для большинства“. Далфе библіотекарша продол- 
жаетъ; „что касается контроля надъ зтеніемъ, то средствомъ для него, кром 
упомянутыхь письменныхь отвфтовъ, — для чего служать выработанные къ 
большинству произведеній нашихъ классиковъ (Тургеневъ, Л. Толстой, Гон- 
чаровъ, Достоевскій), вопросы, —могъ бы служить опросъ учениць при в0з- 
вращени книсъ Но для этого, а также и для бесвдъ по поводу письменныхъ 
отвфтовъ, библіотекарша была сильно стфенена недостаткомъ времени, такъ 
какъ выдача книгъ производится у насъ во время иерем$нъ“. Попытка вы- 
дачи книгъ до начала занятій не увфнчалась успвхомъ, такъ какъ очень не- 
многія ученицы приходили раньше; послф же занятій, т. е. послё З часовъ, 
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ученицы епЪншли уходить и не склонны были вступать въ продолжительную 
бесфлу по поводу прочитанной книги. Завъдующая выдачею книгъ изъ этой 
библіотеки настоятельно рекомендуетъ веденіе коллективныхъ чтеній, которыя 
начивающимъ даютъ навыкъ вдумываться въ читаемое, отыскивать идею 
произведенія и вообще научають „читать“ въ настоящемъ значени этого 
слова, а для сильно грамотныхъ, помимо всего этого, достигается и систе- 
матичность чтенія. 

Завђдующая выдачею книгъ изъ библіотеки для подростковъ констали- 
руеть сравнительную везначительность спроса на книги научно-популярваго 
содержаня. Приходилось настойчиво рекомендовать эти книги ученицамъ и 
сопровождать выдачу предварительною бесфдой и объясневіемъ. Вмфетё съ 
завфдующей библіотекой для взрослыхъ она полагаетъ, что было бы весьма 
желательнымъ, чтобы групповыя учительницы при объяснительномъ чтеніи ре- 
комендовали ученицамъ пополнять свои знанія чтеніемъ соотвтетвующихъ 
научно-популярныхъ книгъ изъ библіотеки. Прекрасный прамфръ въ этомъ от- 
ношени подала учительница В., на группу которой, состоящую изъ 12 уче- 
>= приходитея 156 выдачъ, изъ коихъ 86 научно-популярнаго содержа- 

„Пріохоченныя къ такому чтенію, говоритъ завъдующая библіотекой для 
зры, ученицы иногда сами просили книжку, которая познакомила бы 
еъ тёмъ или другимъ явленіемъ природы“. 

Въ теченіе 1902/3 и 1908/4 учебныхъ годовъ были организованы коммие- 
сіи по библютечному длу, им®вшія цфлью выработку контролирующахъ во- 
просовъ къ книгамъ и составлеше списка книгъ, которыя въ извфетномъ по- 
слфдовательномъ порядк% необходимфе всего для прочтенія ученицамъ. Къ 
сожаленію, коммиссіи эти не выказали достаточной настойчивости въ преслћ- 
довавін своей цёли и выработали только вопросы къ нфкоторымъ книгам”. 
Главнымъ тормазомъ было недостаточное знакомство учительниць съ народ- 
ной литературой; ознакомленіе же съ этой литературой въ вид допущен- 
выхъ въ народныя библіотеки книгъ, представляющей очень скудный и мало- 
интересный матеріалъ, требует извЪстной настойчивости и труда. 

Наконецъ, къ сожалфнію, приходится констатировать значительный про- 
центъ невозвращаемыхъ книгъ. Большею частью это приходитея отнести не 
къ злому умыслу, а, главнымъ образомъ, объясняется это легкомысленнымъ 
отношеніемъ къ книгћ ученицъ, вновь поступающихъ въ школу. Ученицы эти 
не придаютъ книг$ большой цБны и, оставляя почему-либо школу, часто не 
находять нужнымъ идти въ школу только затъмъ, чтобы возвратить книгу. 
Н$которыя изъ учевицъ, посфщающихь школу нфеколько лфтъ, охотно бе- 
руть на себя трудъ посфщать ушедшихъ изъ школы учениць и брать у нихъ 
невозвращенныя книги. Благодаря этому несколько десятковъ книгь были 
спасены для школы *). 


*) Конець отчета—уроки кройки и шитья, школьные праздники, хозяй- 
ственный отчетъ опускаемъ. Ред. 
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Хроника профессіональнаго образования. 


Вопросъ о предметной системЪ преподаванія въ выснихъ технических 
школахъ.— Временное закрыте ихъ.—Молочно-хозяйственный институть.— 
Въ среднихъ техническихъ школахъ. Професоюнальные курсы — Учрежде- 
нів „Справочнаго бюро“ по школьному и внЪшкольному образованию для 
взрослыхъ.— Професс1ональное образованіе для женщинъ. 


Въ сред профессоровъ и студентовъ высшихъ техническихъ школъ на- 
блюдаетея въ послъднее время сильное движеше въ пользу замфны нынфш- 
ней курсовой системы преподаванія такъ называемой „предметной“. Еели 
даже для среднихъ учебныхь заведеній „классная“ система преподаванія при- 
знается связанной съ очень многими недостатками, то тЪмъ болфе это отно- 
носится къ высшимъ учебнымъ заведеніямъ, гдф уже самое сколько-нибудь 
равномВрное распредвленіе предметовъ по курсамъ часто вызываеть чрезвы- 
чайныя затрудненія. Въ результат во већхъ высшихъ школахъ есть курсы 
„легые“ и „курсы тяжелые“, почти непосильные для студентовъ среднихъ 
способностей. Отсюда же и плохое усвоеніе отдфльныхь предметовъ на „тя- 
желыхь“ курсахъ. Вопросъ о преимуществах. и недостаткахъ обфахъ си- 
стемъ, между прочимъ, былъ весьма подробно разработанъ по иниціатив% 
общества инженеровъ путей сообщенія. При этомъ, какъ сообщають „Нов.“, 
коллегія младших преподавателей института предприняла рядъ сообще- 
ній о необходимости преобразован. СовЪщанія почти единодушно признали, 
что курсовая система неудовлетворительна и желательно введеніе предметной. 
Чаетности еще не разбирались. Студенты, еъ своей стороны, признавая же- 
лательной предметную систему, выработали цфлую схему программы занятий. 
Они полагали необходамымъ ввести большую спеціализацію и отм'нить пе- 
реходные экзамены. Для совмЪетнаго обсужденія этого вопроса общество ин- 
женеровъ путей сообщенія пригласило на собраніе какъ профессоровъ, такъ. 
и студентовъ. Проф. В. Е. Тимоновъ провелъ параллель между возможными 
системами и указалъ недостатки и преимущества каждой. Недостатки курсо- 
вой нывф дфиствующей системы докладчикъ видить въ: 1) невозможности за- 
ставить вофхъь студентовъ проходить одновременно күрсъ, 2) невозможности 
заранфе его опредфлить, 3) неравном%рности напряжемя труда, 4) корот- 
комъ экзаменаціонномъ пер!од®. 5) невозможности для студента заниматься 
всзми предметами по увлеченю, 6) необходимости обязательнаго предетав- 
ленія практическихъ работъ, часто безъ достаточной теоретической подго- 
товки, 7) оставленіи на второй годъ за неуспЪшность въ одномъ предметф, 
8) снисходительностя профессоровъ велЬдетвіе нежеланія оставлять студента 
на второй годъ только изъ-за одного своего предмета, 9) репетиціяхъ, .м- 
шающихъ правильному ходу занятій, 10) „шаблонизаціи“ студентовъ и, на- 
конецъ, 11) невозможности пополнять пробфлы прошлыхъ лфть. Достоинства 
этой системы заключаются только въ удобств управленія инетитугомъ и 
выгодности его для аккуратныхъ, лойяльвыхъ и корректныхь молодыхъ бөз- 
дарностей, которыя, ничЪмъ не увлекаясь, умфютъ кончать куреъ. „Предмет- 
вая“ система, наоборотъ, не имфеть вофхъ этахъ отрицательныхь сторонъ, 
но предетавляетъ зато большія неудобства для алминистраціи въ управлени 
институтомъ. Принимая, однако, во внаманіе ея огромвыя выгоды, доклад- 
чикъ настапвалъ на необходимости введевін предметной системы, добавив», 
что благодаря ей количество держащихъ экзаменъ, правда, уменьшается, но 
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зато качество ихъ ‘улучшается. Изъ бесфды выясвилось, что предметная 
система существуеть въ Германіи, Белыфи, Америк и существуеть у насъ 
въ „дореформенныхъ“ Дерт и Риг®. Лекціонную систему всфми ораторами 
предлагалось сохранять, хотя какъ у насъ, такъ и заграницей лишь ничтож 
ная часть стулентовъ ходить на лекціи. Курсовая система сохранена въ пол- 
ной силф только въ двухъ государствахъ: Франція и Россіи оттого, что въ 
нихъ техническія школы подготовляють исключительно техническихь чиновни- 
ковъ, а не людей дфла (зато, правда, въ Россія и Франщи самыя худ я 
желфзныя дороги). Изъ присутствовавшихь только двое высказались за кур- 
совую систему; одинъ говорилъ, что у наеъ все обстоить благополучно, и 
потому ничего мнять не надо, а другой—Н. Демчинскій—видълъ пользу кур- 
совъ въ диесципливировавіи мысли челов$ка. Поелё долгой бесфды собраше 
огромвымъ большинетвомъ, не предръшая вопроса о тахиали’“В и п 
01011“ лфтъ пребывавія въ институт$ и о продолжеви чтенія лекцій, вы- 
сказалось за желательность введенія предметной системы преподаваня. 

ВмЪетВ съ тБмъ, по словамъ, „Бирж. В.“, опять возбужденъ вопросъ 
объ учрежденій въ Петербург особой коммиссіи, которая экзаменовала бы 
веБхъ молодыхъ людей, пріёзжающихъ въ столицу для поступленія въ высшія 
техническія учебныя заведенія. Выдержавшіе экзамены лучше другихъ будуть 
зачисляться въ т именно учебныя заведенія, ва которыя они укажуть въ 
своихъ прошеніяхъ; ве попавице же въ нихъ по конкурсу будуть размёщаться 
ва свободныя вакансій въ другія высшія учебныя заведенія, если только’ по- 
желаютъ воспользоваться этими вакансіями. Въ настоящее время многіе, не 
попавшіе вь одно заведеніе, не попадаютъ и въ другое, хотя бы того и 
желали, такъ какъ экзамены часто производятся одновременно во вефхь 
высшихъ учебныхь заведеніяхъ, и потому въ случаЪ неудачи въ одномъ те- 
ряется возможность испытать счастье на экземенв въ другомъ. 


По примзру другихъ высшихъ учебныхь заведен, и высшія техническія 
школы временно закрыты, согласно постановленіямъ ихъ совфтовъ. Такъ, въ 
засфлаши совфта вевекаго политехническаго института, какъ передаютъ мфет- 
ныя газеты, постановлено: 1) „объявить институтъ закрытымъ для студентовъ 
до начала осенняго семестра; 2) не налагать на студентовъ никакихъ взы- 
сканій; 3) не взимать со студентовъ платы за текущее полугоде, а тЬмъ, 
которые внесли, зачесть ее въ ечетъ будущаго семестра, и въ виду того, что 
закрытіе института обусловливается общими причинами, не можетъ быть мета 
үдаленію какихъ-либо грушъ студентовъ,—въ частности студентовъ 1-го 
курса“. 

Шри этомъ въ виду прекращенія занятій въ петербургекомъ политехни- 
ческомъ институт, на основаши единогласнаго рБшенія совфта, послёдяй 
призналъ нужнымъ выработать тъ мфропиятя, которыя могли бы облегчить 
посл летв!я, нензбфжно вытекающія изъ того обстоятельства, что въ текущемъ 
году не будетъ перехода студентовъ еъ курса на курсъ. Въ настоящее время, 
сообщаютъ „Бирж. В$д.“, эти мъропріятія, уже выработанныя совфтомъ ин- 
ститута, представлены на утвержденіе министра финансовъ и состоять въ 
слБдующемъ: 

1) для находящихся въ институт студентовъ начать осенью преподаване 
той части курса, на которомъ оно остановилось въ декабр® 1904 года, дабы 
перерывъ занят ‘не былъ сопряженъ съ потерей цфлаго года, а только одного 
полугодія, причемъ переходные экзамены предположено назначить въ декабре 
1905 года; 1) для приведенія въ исполненіе этой м%ры сдфлать необходимыя 
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измфненія въ учебныхь планахъ и программахъ; 3) произвести нормальный 
пріемъ новыхъ студенговъ на первый куреъ, по прим$ру прежнихъ л$тъ, что 
является вполнф возможнымъ, такъ какъ находящіеся уже въ политехникум® 
студенты І курса осенью будуть слушать лекцін второго полугодия. 


Вопроеъ объ учреждени у насъ выстаго учебнаго заведенія по молочному 
хозяйству, повидимому, близокъ къ осуществлению. Какъ передаеть „Слово“, 
молочно-хозяйетвенный институтъ, по образцу существующаго Мустіальекаго 
въ Финляндии, предиоложено министерствомъ земледфля и государственныхъ 
имуществъ открыть въ Княжедворекомъ казенномъ имфни Новгородской губ. 
Курсъ обучевія двухлЗтнй, и въ программу преподаванія войдутъ: химія об- 
щая, органическая и молочно-хозяйственная, бактеріологія, политическая эко- 
ном, организація молочнаго хозяйства, анатомія и физіологія животныхъ, 
ветеринарія, молочное хозяйство, луговодство, скотоводство, свиноводство и 
счетоводетво. Слушатели будутъ состоять изъ лицъ, окончившихъ курсъ въ 
среднихъ земледфльческихь училищахъ, но могуть быть принимаемы и реа- 
листы, если они предварительно проработали въ молочвыхъ хозяйствахъ и 
сдали при поступленіи въ институть экзаменъ по животноволетву. Плата за 
степендіатовъ назначена въ 250 рублей. Рядомъ съ этимъ Министерство вету- 
пило въ переговоры @ъ земствомъ сфверныхь губерній объ оказанін съ ихъ 
стороны п0с06бій на содержаніе инетитута, а тахже объ учрежденія при немъ 
возможно большаго числа земскихъ етипендій. 


Броженіе въ сред учащейся молодежи коснулось и въкоторыхъ среднихъ 
технических школъ. Такъ, по словамъ „Бирж. В.“, въ началё марта, посл 
м$сячнахо перерыва, вновь открылись завятія въ классахъ и мастерских, 
центральнаго училища техническаго рисовашя имеви барона Штислица. Изъ 
260 учениковъ и ученицъь классы посфщаютъ свыше 60 процентовъ учащихся 
по различнымъ отраслям? художественной промышленности, при чемъ адмиии- 
страція училища объясняеть отсутствіе остальныхъ тъмъ, что мноме разъ- 
Фхались, въ виду закрытія училища, на родину въ провинцію. Громадвый 
художественно-промышленный штиглицкій музей, находящійся при училищ%, 
въ настоящее время остается закрытымъ какъ для учениковъ школы, такъ 
почему-то и для обозрфнія посторонней публикой. 


Та же газета приводитъ текстъ довольно поучительной петицій, съ кото- 
рою обратились къ высшему начальству ученики Пензенскаго Художественнаго 
училища. Состоить оно въ вёдфнін министерства Двора и въ блажайшемъ 
в®дъній академін художествъ. Ифль заведенія, какъ видно изъ его устава, 
образованіе живописцевъ, скульпторовъ и рисовальщиковъ. Ёъ цфли этой 
начальство училища шло, однако, столь не педагогическими средствами, что, 
хакъ вообщаеть корреспондентъ, вызвало массовое недовольство учениковъ, 
завершившееся коллективной петиціей, поданной начальству веъми ученлками. 
Петиція представляетъ собой интересъ по нкоторымъ пунктамъ, иллюстрирую- 
щимъ своеобразные порядки этого забытаго акалеміею художествевнаго учи- 
лаща. Въ петищи, между прочимъ, предъявляются слЗдующя требования: 
1) уваженіе личности ученика, 2) администрація не можеть увольнять ученика 
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безъ вдома учащихся, З) дневныя занятія по живописи, скульпт., прикл. искусс. 
21] ч. ежедневно, 4) внести отм®ненпые часы занятія по искусству по поне- 
дБльникамъ, 5) свободный способъ рисованія—уголь, соусъ, пастель и т. д., 
6) введеніе ежемъеячныхъ үроковъ скораго рисованія, 7) равномфрное чередо- 
ваше гипса съ живой натурой, 8) проходить епеціальныя живопись, скульпт. 
и прикл. искусс., независимо отъ рис., 9) заданная тема эскиза не обяза- 
тельна, 10) предварительный подборъ рисунковъ и этюдовъ предъ экзаменомъ 
предоставить ученикамъ, 11) поеслБ экзамена преподаватели обязаны давать 
поясненія о достоинствахъ и недостаткахъ экзаменованныхъ работъ, 12) пе- 
реводъ достойныхъ учениковъ изъ класса въ класеъ по полугодіямъ, 13) от- 
крытіе мастерской живописи для окончившихъ натурный классъ, 14) пригла- 
сить лучшихъ преподавателей по живописи и рисунку, 15) улучшенія препо- 
даванія перспективы, 16) улучшенія преподаванія словесности съ перемфной 
преподавателя, 17) дать возможвость ученику держать экзаменъ по обще- 
образовательнымъ предметамъ черезъ хлассъ, два, три, или прямо выпускной, 
сообразно его познашямъ, 18) окончившимъ художеств. классы предоставить 
право держать экзамены по общеобраз. предметамъ по-предметно, 19) расширеше 
ученической библіотеки въ спеціально -художеств. отношеніи. Прочія требованія 
касаются удаленія отдвльныхъ преподавателей и лицъ педагогическаго надзора. 


По словамь „Южн. Кр.“, учащіеся харьковской городской школы рисо- 
ванія и живописи, въ числ до 50 человъкъ, устраиваютъ экскурсію въ г. 
Москву, на время съ 1-го ро 15-е мая, для ознакомленія съ достоприм%- 
чательностями г. Москвы. Городское управленіе возбуждаеть ходатайство пе- 
редъ управленіями казенныхь желзныхъ дорогъ о предоставлевіи экскурсан- 
тамъ безплатнаго или по возможности льготнаго, съ уплатой 250/, профзднаго 
билета и о предоставлени пользоваться экскурсантамъ вагоном» въ Москв®, 
какъ квартирой. Учащіеся на экскуреію вносятъ по 10 руб., причемъ хода- 
тайствуютъ передъ городскимъ управленіемъ объ ассигнованіи дополнительной 
суммы на расходы до 200. руб. 


6-го марта, въ помфщени Петербургекой городской думы состоялось от- 
крытіе зимнихъ курсовъ пчеловодства, устраиваемыхь русскимъ обществомъ 
пчеловодства. Ветупительную лекцію, какъ сообщаеть „Слово“, прочелъ членъ 
совфта общества, ученый лфсоводъ В. 0. Пикель. Ознакомивъ слушателей съ 
исторіей пчеловодства и коснувшись состоянія пчеловодетва въ Росии въ на- 
стоящее время, лекторъ привелъ ифеколько статистическихъ данныхъ, отно- 
сящихся къ 1901 году. Въ Росйи имфетея около пяти милліоновъ ульевъ и 
ими занимается 328.317 человкъ. Пчеловодство въ Россіи въ настоящее 
время находитея въ упадкъ. Въ 1901 году было получено меду на 81/ мил- 
ліоновъ рублей и воску— на 51/, милліоновъ. Добываемыхъ продуктовъ пчело- 
водства въ Россіи далеко не хватаеть для удовлетворенія ея нуждъ, и они 
на нБеколько милліоновъ получаются изъ-за границы. Изъ Росса вывовитея 
продуктовъ пчеловодства только 219/,, а получается изъ-за границы 297, . 
Явленіе это тБмъ нежелательнће, что оно легко можетъ быть устранено. Сто- 
ить лишь радіональнве вести пчеловодство и повысить черезъ это количество 
добываемаго меду съ улья на одинъ фунтъ, т. е. довести добываемое коли 
чество до 3.3 фунта или же увеличить число ульевъ на два милліона, и тогда 


78 РУССКАЯ ШЕОЛА. 


мы не будемъ нуждаться въ ввоз. Настоящіе курсы, которые продолжатся до 
среднихъ чиселъ мая, имютъ цфлью обучить желающихъ ращоназьному ве- 
денію пчеловодства. 


По словамъ одесскихъ тазетъ. Министерство вар. просвщевія, согласно 
ходатайству попечителя одес. учебнато округа, разрёшило устроить въ Одесе 
при гор. 6-ти классномъ училищф, съ 15 мая но 1 іюля тек. года, кралко- 
временные курсы лаки для учителей рисовая гор. училищь и среднихъ 
учебныхъ заведевій округа, съ цфлью подготовки означенныхь лицъ къ пре- 
подаваню лфпкя на слфд. освованіяхъ: командировать на курсы 20—25 
учителей искусствъ указанныхъ учебныхъ заведешй и расходы по ихъ комавди- 
ровк и вообще по устройству и содержанию курсовъ отнести на епеціальныя 
средства тћхъ учебныхъ заведеній, учителя которыхъ будуть изучать лфику, 
въ размьрв отъ 100 до 150 руб. съ каждаго, въ зависимости отъ состояня 
спеціальныхъ средствъ. 


„Бирж. Въд.“ сообщаютъ, что въ Петербугъ лфтомъ текущаго года пред- 
полагается организовать күреы ручного труда (столярнаго, картоннаго, вы- 
ръзки и клейки изъ бумаги и лВпки изъ глины) для учителей начальныхъ 
школъ и общеобразовательныхъ заведеній. Иниціаторомъ этого дфла является 
завфдующй домомъ призрвнія малол%тнихъ бфдныхъ, Г. Ф. Ракдфевъ. Руко- 
водить курсами будетъ воспитатель того же дома И. К. Карелль, изучавшій 
датскій способъ преподаванія ручного труда въ Стокгольм. Особенностью 
датскаго способа является то, что при немъ ученики работаютъ съ облегчен- 
ными инструментами и приборами (наприм%ръ, ученизескій и столярный вер- 
стакъ имфеть всего 11, арш. длины). Кром того, весь классь получаетъ 
одну и ту же работу, по общему чертежу, который разечитываетея всфмъ 
классомъ, а равно и обсуждается ходъ работы. Такъ какъ у насъ въ боль- 
шинствв школъ ручной трудъ вводится не съ цфлью обученія ремесленнымт 
знаніямъ, а съ цЕлью гигіеническо-гимнастической, то эти преимущества дат- 
скаго способа очень важны. 


13 марта въ Харьков состоялось освященіе дома, предназначеннаго для 
„рабочихъ курсовъ“ при м®стномъ ремесленномъ узилищф. Какъ пишетъ 
корреспонденть „Нов. Вр.“, новое зданіе, спеціально назначенное для рабо- 
чихъ курсовъ, обошлось въ 70.000 руб., изъ которыхъ 25.000 р. дано 
было министерствомъ фиванеовъ. Здаше трехъ-этажное и вмфщаеть въ себЪ 
12 комнатъ, изъ которыхъ 10 аудиторій на 40—100 душъ каждая, 1 про- 
фессорская и обширный залъ; въ подвальномъ этаж столовая и кухня. Въ 
этомъ здаши собственно будетъ помфщаться ремесленное училище, которому 
тфоно въ прежнемъ его помфщени, назначенномъ теперь подъ мастеревя. 
Исторія рабочихъ куреовъ, тено связанныхь съ существованемъ ремеслен- 
наго училища, такова. Еще въ 1898 г. управлеше здфшняго учебнаго округа 
открыло воскресные и праздничные курсы черченя и рисованія для рабочихъ 
при ремесленномъ училищ. Первымъ предеБдателемъ этихъ күрсовъ былъ 
проф. Лагермаркъ, передавшій веденіе ихъ вскорћ профессору Тирасполь 
скому, который и открылъ регулярные курсы въ начал 1900 г. Всъхъ 
ученикозъ было тогда только 218 человфкъ, такъ какъ мето не позволяло 
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больше собирать для занят. Постепенно дло развивалось, особенно съ того 
времени, какъ курсами рабочихъ занялся кружокъ „народныхъ лекторовъ“, 
устраивавшій свои чтенія въ разныхъ мстахъ. Число преподавателей до- 
стигло 42; программа расширилась такими предметами, какъ механика, 
электротехника, ученіе о паровыхъ котлахъ и машинахъ, химія, физіологія 
человћка, ваконовъдћніе, языки нмецкій и французский, зоологія, ботаника, 
минералогія и т. д. При этомъ надо имть въ виду, что возраеть учени- 
ковъ колебален 0тъ 16 до 40 лътъ при самой разнообразной подготовке. 
ЧетырехлЪтняя практика этихъ курсовъ указала на громадную полезность 
ихъ. Число учениковъ доходить по нкоторымъ предметамъ до 200 и 400 
челозћкъ, почему ремесленное училище и оказалось тфенымъ. Отношеніе уче- 
никовъ къ занятіямъ выше похвалъ. Несмотря на усталость, рабочіе акку- 
ратно посфщають курсы отъ 71/. до 9'/5 ч. вечера и по воскресеньямъ 
днемъ оть 10 до 2 ч. Явилась даже возможность взимать плату за учене, 
давшую 60 р. въ годъ. Руководители курсовъ твердо върятъ въ свое дђло 
и несомнфнно достигнуть того, что и нашъ рабоч разовьетъ свое понимавіе 
и технику настолько, что не уступить рабочамъь Америки и Англи. Внвш- 
няя обстановка торжества гармонировала вполнз съ внутреннимъ содержа- 
ніемъ этого „рабочаго университета“. Посл освященія зданія аржеписко- 
помъ Арсеніемъ и сказаннаго имъ слова большую р$чь произнесъ тородекой 
голова профессоръ К. А. Погорълко, одинъ изъ лекторовъ курсовъ. Затъмъ 
говорили профессоръ Красновъ, инженеръ Шутята, профессора Чубинскій, 
бумцовъ, Гредескуль и др. Торжество закончилось народнымь гимномъ. Та- 
кова краткая пятилфтняя исторія всего существованія вурсовъ для рабочихъ, 
получившихь нын% особый толчокъ для своего развитія. 


По словамъ „Бирж. Вфд.“, 4-го марта въ Петербургской постоянной ко- 
миссіи по техническому образованию обсуждалея запросъ, сдфланный е.-пе- 
тербургекой городской управ, о способахъ объединенія дфятельности управы 
и общества для подготовки низшаго техническаго персонала (десятскихъ, мон- 
теровъ и т. п.) для работь но сооруженію трамваевъ, телефоновъ, водопро- 
водовъ и по освЪтительному дфлу. Предложеніе управы членами коммиссій 
было принято съ полнымъ сочувствіемъ. Выработка же самой формы объеди- 
ненія предположена на ближайшемъ общемъ собраніи. Въ предложеніи управы 
указаны два способа: субсидія со стороны города существующимъ уже въ 
вфльши техническаго общества школамъ десятниковъ, или же содфйстве со 
стороны общества въ организаціи самостоятельныхь городскихъ курсовъ. 


Постоянной коммиссін по техническому образованию Московскаго отдЪленія 
И. Р. техническаго общества учреждается „Справочное бюро“ по школьному 
и виђшкольному образовавію взрослыхъ. Въ программу дфятельности бюро 
ьходитъ: 1. Устройство справочной библіотеки книгъ, брошюръ и другихъ 
лан, касающихся образованія взрослыхъ. 2. Собираше свъдЪній о совре- 
менномъ состоявія образовательныхь учрежденій для взрослыхъ. 3. Отвфты 
на различные справки и запросы, касающіеся образованія взрослых». 4. Из- 
давіе справочныхъ книгъ и руководетвъ. 5. Устройство выставокъ и музеевъ 
наглядныхъ и другихъ пособй, имфющихь отношеше къ образованію взрос- 
лыхъ. 6. Разработка проектовъ желательныхъ измфнеши въ сұщеествующихъ 
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положеніяхъ и правахъ образовательныхъ учрежден для взрослыхъ. Кром 
того, бюро открываеть въ „Трудахъ Московскаго отд®ленія И. Р. техниче- 
скаго общества“ особый отдфлъ (хроника народнаго образованія), посвяшен- 
ный вопросамъ внфикольнаго и школьнаго образованя взрослыхъ. Бюро при- 
нимаетъ на себя отв$ты на запросы, касающуеся: 1. Обучемя взрослыхъ 
(воскресныя п вечернія школы, класвы и курсы для взрослыхъ). 2. Народ: 
ныхъ и общественных» чтеній и лекцій. 3. Нароцных» библютекъ. 4 Книж- 
ныхъ складовъ. 5. Библіографіи: а) образованія взрослыхъ; б) книгъ для 
дЬтскаго и народнаго чтенія. 6. Народныхъ развлеченій. 7. Коммерческаго 
образовавія. 8. Техническаго и ремесленнаго образованія. 9. Сельско-хозяй- 
ственнаго образованія. 10. Женскаго профессіональнаго образованія. 11. Школь- 
ной гигіены. 12. Юрилическихъ вопросовъ, имћющихъ отношене къ образо- 
ванію взроелыхъ. Ставя себф столь широкія задачи. бюро надфется на ео- 
дБйствіе вевхъ лицъ и учрежденій, занимающихся образованіемъ взрослыхъ. 
Содфйстве это можеть выразиться: 1. Въ привылкЪ отчетовъ, программъ, 
проспектовъ, книгъ и статей, касающихся какъ отдфльныхъ образовательныхъ 
үчрежденій для взрослыхъ, такъ и теоретической разработки вопросовъ внф- 
школьнаго образованія. 2. Въ отвфтахъ на запросы бюро, если понадобятся 
болъе подробныя свъдћнія о тБхъ или другихъ образовательныхъ учрежде- 
ніяхъ. 3. Въ сообщеніп по собетвевному почину для „Хроники народнаго 
образовавія“, свћдЕній о вефхъ выдающихея явленіяхъ въ жизни существую- 
щихъ образовательныхъ учреждевій для взрослыхъ и объ открытіи новых». 
Адресъ: Москва, Рождественка, д. Хлудовыхъ. Московское отдЪленіе И. Р. 
Техническаго общества. Справочное бюро по школьному и ви. школьному обра- 
зованію. ОтвЪты на запросы даются безплатно. Для письменныхь отвфтовъ 
необходимо присылать соотвфтствующее число марокъ. 


28-го марта въ 0.-Петербургв въ зал совфта министра земледёля и 
государетвенныхь имуществъ состоялось годичное собраше общества содй- 
ствія женскому сельско-хозяйственному образованію подъ предеЪдательствомъ 
директора лфеного института Ә. 9. Кернъ. Прелевдатель совћта общества 
И. А. Отебутъ обратился, какъ передають „Бирж. В.“, къ присутствовав- 
шимъ съ привфтетвенной рвчью, призывая всфхъ сомкнуться въ дружной ра- 
ботв, дать яркую жизнь обществу и содфйствоваль его процвътанію, памятуя 
важность распространенія сельско-хозяйственнаго образованія среди женщинъ. 
Изъ раземотрннаго отчета о лёятельности общества за 6 й годъ существо- 
ванія видно, что 1904 голъ нельзя не признать, по сравненію еъ первыми 
пятью годами, наиболће удачнымъ. Ляшь къ началу шестого года обществу 
удалось получить санкцію проекта учрежденія женскаго сельско-хозяйствен- 
ваго института и право немедленно приступить къ организащи женскаго 
сельско-хозяйственнаго учебнаго заведенія, которое на первое время, по не- 
достатку средетвъ, должно было получить нФеколько иную организацию, чёмъ 
проектируемый институть. Съ разрёшеня г. министра землелфлія и государ- 
ственныхъ имуществъ, съ осени отчетнаго года открылись постоянные цвух- 
лтніе женскіе сельско-хозяйственные курсы. Утвердивъ приходо-расходную 
смёту на 1905 годъ, собраніе слушало докладъ Н. И. Верещагиной; „Тру- 
довая сельско-хозяйственная колонія“. По еловамъ докладчяцы, въ поелъднее 
время наблюдается массовое бЪтство крестьянъ изъ деревни въ тороль. на 
заработки. Гонить ихъ, разумфется, нужда—въ дереве крестьянину не- 
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чЪмъ жить. Сельско-хозяйственная колонія, сама себя окупающая, можеть 
сослужить не малую службу въ этомъ направленін. Предложеніе Н. И. Ве- 
рещагиной=было принято очень сочувственно. Собране закончилось баллоти- 
ровкой должностныхъ лицъ. Избраны въ члены совЪта: Н. П. Долгова, Е. М. 
Гелла, В. И. Срезневскій, В. Г. Гн$дичъ; въ кандидаты къ нимъ г-жи Фи- 
люпченко. Кернъь и г-нъ Морозовъ. Въ ревизіонную коммиссію избраны: 
М. П. Бубновъ, 0. П. Лыжинт, А. А. Кауфмавъ и М. Е. Филипченко. 


По словамь „Нов.“, еще въ 1901 г., по ниціативъ главнаго врача 
больницы для душевно-больныхь св. Пантелеймона—Н. Я. Смфлова, при 
названной больницЕ организованы были курсы по подготовкЕ больничвыхъ 
служителей и сидфлокъ по уходу за больными. Результатъ, полученный отъ 
этихъ курсовъ, оказался блестящимъ, но по независящимъ отъ организатора 
обстоятельствамъ курсы вскор® должны были прекратить свое существоваше. 
Но ивиціатива этого дла не погибла безелбдно, такъ какъ совфтъ тлав- 
ныхъ больничныхъ врачей также обратил» внрманіе на то ненормальное по- 
ложеніе, въ которомъ находится наша больница въ отвошеніи прислуги. 
Послфдняя, какъ извфстно, набирается главнымъ образомъ изъ являющихся 
въ столицу на заработки крестьянъ Петербургской и другихъ окрестныхъ 
губервій. Такая прислуга, состоя изъ пришлаго и случайпаго люда, не иметь, 
конечно, понятій о больничной службЪ и связанныхъ съ нею обязанностях. 
Въ вилу этого совфтъ главвыхь врачей озаботился учрежденіемъ въ видБ 
опыта въ Петербург школы для приготовленія больничной прислуги; школа 
разечитывается на 100 ученицъ еъ продолжительностью обучевія отъ 6 до 
21 мБсяпа; кредитъ на содержаніе школы исчислевъ въ 25.000 рублей еже- 
годно, съ жалованьемъ ученицамъ по 5 руб. въ мъсяцъ во все время ихъ 
обучевія. 


В. Б-чъ. 


Заключенія экспертной коммиссіи по народному образованію 
на областной выставкЬ СЪвернаго края 1903 г. относительно 
постройки школьныхъ зданій. 


Въ составъ экспертной коммиссіи по народному образованію, разсматри- 
вавшей земскій отдБлъ по народному образованію на областной выставкћ 
С'%вернаго края въ г. Ярославл въ 1903 г., входило довольно много лиць, 
боле 20 человъкъ. Къ ея работамъ привлечены были также врачи и инже- 
неръ-етроитель (гражданскій инженеръ). При содфйстви врачей и спедіалиста 
инженера, коммиесія детально изучила довольно богатый и разнообразный 
матеріалъ выставки, касающійся школьныхъ зданй. Ова пришла къ слъдую- 
щимъ заключевіямъ: 

1) ДЪло постройки школьныхъ зданій, отвфчающихь требовавіямъ школь- 
ной гигіены, въ Росеїи дфло почти новое и производилось до самаго послъд- 
няго времени очень часто нераціонально. 

9) Земетва, одной изъ главныхъ задачъ которыхъ являетея распростра- 
неніе просвъщенія въ народныхъ массахъ, привитіе культурныхъ привычекъ в 
здравыхъ понятій въ населеніи, должны въ ближайшемъ будущемъ ветупить 


„русская школа“. апрћль, № 4. отд. П. 6 


82 РУССКАЯ ШКОЛА. 


на другой боле раціональный путь постройки школьныхъ зданій, для чего 
требуется— 

3) Присутствие въ коммиссіяхъ, разрабатывающихъ проекты и "планы нор- 
мальныхъ школьныхъ зданій, спеціалиста, техника, врача гигіениста и народ- 
ваго учителя. 

4) Въ виду невыясненностп вопроса о нормальныхъ типахъ школьнаго 
зданія, желателенъ болђе живой обм®нъ мнёній различныхь земотвъ не 
только путемъ развылки и обм%на литературы, но и путемъ спеціальныхъ 
съФЗДОВЪ. 

5) Желательно поручать съфздамъ земскихъ врачей совмфстно съ техни- 
ками-спещалиетами и учителями выработку требованій, долженствующихъ быть 
предъявляемыми къ нормальному школьному зданію. 

6) Желательно и необходимо раздфлеше выработанныхъ такими съ%8- 
дами требованій на безусловно важвыя, отступлевіе отъ которыхъ не разр%- 
шается, и менфе важныя, второстепенныя, которыя могутъ быть изм$няемы 
соотвтственно мветнымъ условіямъ. 

7) Желательно, чтобы на будущихь такихъ выставкахъ земствами пред- 
ставлялись чертежи, состоящіе не только изъ плановъ, но и фасадовъ, раз- 
рБзовъ генеральныхь плановъ, причемъ исполнеше ихъ желательно устано- 
вить въ общемъ однообразвомь масштаб и съ окраской, однообразными 
красками. Прим$ръ масштаба можно предложить узаконенный—» д. для 
шлавовъ и 1 д. для фасадовъ. 

8) На планахъ желательно обозначеніе размфра длины и ширины пом%- 
щенія, квадрать площади пола и етоимоеть построенныхъ зданій съ куба 
постройки, вчитая кубическую сажень по обмфру отъ фундамента до крыши, 
если это возможно. 

9) Желательно, чтобы тлдф-либо собраны были во изданія школьныхъ 
построекъ, вся литература по школьнымъ постройкамъ какъ въ Россіп, такъ 
и за границей. 

10) Желательна, кром выработки общихъ плановъ школъ, разработка 
таковыхъ въ детальномъ вид какъ въ отношеши матеріаловъ, такъ и по 
устройству отопленія, вентилящи, оконъ, дверей и вообще внутренней стороны 
отдБЛЕИ. 

11) При разработке вопроса о школьныхъ зданіяхъ, крайне необходимо 
обратить вниманіе на вопросъ 0 возможности провћтриванія классовъ. 

12) Независимо отъ выработки плановъ, желательно изданіе общаго ру- 
ководства съ текстомъ и планами школьныхъ зданій. 

13) Крайне желательно возможно широкое распространеніе гигіеническихъ 
знанй среди учащихся. 

14) Въ виду полной неопредфленности вопроса объ учительскихъ кварти- 
рахъ, необходамо поставить его на разръшеніе въ бляжайшемъ будущем». 

Мы видимъ, что выдвинутые коммясеїей вопросы и требованія имъЮТЪ 
важное значеніе. Было бы хорошо, если бы земства обратили внимавіе на 
постановленія коммисеін и сдфлали въ этомъ отношени что-либо существен- 
ное къ будущей земской выставкБ по народному образованію, предполагав- 
шейся въ г. Москв въ 1905 году. 

А. А. Локтинъ. 
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Вопросъ о возстановлени занятій въ вышсихъ учебныхъ заве- 
деніяхъ. 


Вопросъ этотъ послужилъ предметомъ обсуждешй какъ въ административныхъ 
учрзжденіяхъ, такъ и въ совфтахъ самихъ выстихъ учебныхь заведенй. [По 
~ловамъ газетъ, 7-го марта на квартар® министра землфдфля А. 0. Ермолова 
состоялось частное вовзщаше миниетра по вопросу о положеніи высшихъ заве- 
денй и о необходимыхь мфрахъ для правильнаго ихъ функціонировавія. Это 
частное совфщаше имфло цфлью обмёнъ мыслей въ виду предстоящего въ 
ближайшемьъ будущемъ обеужденія этого вопроса въ особомъ совъщаній коми- 
тета министровъ. Присутствовали ва этомъ засздани: А. С. Ермоловъ, М. И. 
Хилковъ, В. Г. Глазовъ, С. 0. Манухянъ, и Н. 9. Шмеманъ. На первую 
‘очередь былъ выдвинуть вопросъ о самомъ положеніи учебныхь заведенй и 
о необходимыхъ реформахъ. Министръ путей сообщенія предложилъ свой проевтъ, 
сущность котораго, сколько слышно, сводится къ слфдующему: въ виду того, 
что учащіеся въ вышихъ учебныхь заведеніяхъ ве люди правоспособные, по 
"отношевію къ нимъ непримЪнимы насильственныя и принудительныя м$ры: съ 
другой стороны—-ихъ требовашя далеко превосходять возможное: проводить 
реформы въ томъ вид, какъ они это хотфли бы—не представляется въ дан- 
ное время возможнымъ. Въ виду этого, по мевнію М. И. Хилкова, слвдуетъ 
вебхъ етудентовъ распустить, такъ какъ они сами не признаютъ возможвымъ 
заниматься теперь. А затвмъ елЪдуетъ установить такой порядокъ: студенты 
1-го курса въ течеше года пользуются правомъ поступить на 2-й курсъ, 
юлавъ надлежащій экзаменъ. Студенты прочихь курсовъ въ теченше двухъ 
лфть пользуются правомъ держать экзамевъ на любой курсъ.- Студентамъ же 
послВдняго` курса предоставить въ теченіе двухъ лётъ право держать государ- 
ствевный экзаменъ. Лицамъ 5-го курса, которыя не пожелали бы держать 
Экзаменъ, выдать свидфтельство о выслушани ими пяти курсовъ. Такой путь, 
по мнёню М. И. Хилкова, быль бы самымъ раџціональнымъ, ибо, не стфеняя 
никого п не насилуя ничьихъ убжденій, далъ бы возможность каждому по- 
спупать свободно, безъ веякаго ущерба для будущей своей дфятельности. 10- 
мимо этого министръ путей сообщенія находитъ весьма желательнымъ учреждене 
высшей свободной школы, окончаніе которой давало бы право сдавать экзамены 
въ объем полныхъ куреовъ соотвъствующихъ казенныхъ учебныхъ заведеній. 
Вопросъ о возможности открыть въ настоящее время висшія учебныя 
заведеня вызвалъ оживленный обмзнъ мнфнй. Министръ народнаго про- 
свфщешя, В. Г. Глазовъ, по слухамъ, выразилъ убфждеше въ необходимости 
открыть высшія учебвыя заведенія, такъ какъ имфется много желающихь 
учиться. Это ми®ніе, однако, не было подлержано. Въ противовфеъ этому 
было высказано, что открытіе слишкомъ рисковано— оно можеть явиться повторе- 
ніемъ старыхъ ошибокъ: опять появится обструкція и потребуются репрессивныя 
мфры съ вмфшательствомъ полищи. По мифнию присутетвовавшихъ необходимо 
избфгать какихъ бы то ни было обостреній и, наоборотъ, надо дать молодежи 
успокойться. Въ виду этого открытіе высшихъ учебныхъ заведеній въ наб- 
тоящее время признано нежелательнымь и до 1 сентября врядъ-ли явится 
возможнымъ. Въ такомъ вид мяніе и внесено было на разсмотрћніе особаго 
-совЬщанія министровъ. 

По равзсмотр®ніп Высочайше учрежденнымъ (овЪщанівмъ министровъ и 
яредсфлателей департаментовъ Государственнаго Совзта вопроса о м%рахъ, 
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вызываемыхъ нерерывомъ занятій въ высшихъ учебныхъ заведеніяхъ, Совфшанте 
полагало: въ виду послфдовазвшаго съ начала настоящаго года во многихъ 
высшихъ учебныхь заведеніяхъ Имперіп прекращенія учебныхь занятій и за. 
невозможностью уже, по отзывамъ совфтовъ сихъ завеленій, до конца теку- 
щаго полугодія возстановить правильное теченіе въ ‘нихъ учебной жизни, 
испросить Высочайшее Его Императорскаго Величества соизволеніе на принятіе 
нижесльдующихь мфръ: 1) Не производя въ текущемъ учебнымъ году въ. 
высшихъ учебныхъ завелевіяхъ, прекратившихъ занятія, переходныхъ экзамековъ, 
оставить већхъ студентовъ на слЬлукщій годъ на тЬхъ күрсахъ, на которыхъ. 
они ныя числятся. 2) Состоящия при означенныхъ (п. 1) учебныхъ заведеніяхт. 
вспомогательныя для студентовъ учрежденія, какъ то: общежитія, столовыя и 
т. п., на время прекращевія учебныхъ занят закрыть. З) Освободить уча- 
щихея въ заведевіяхъ, упомянутыхь въ п. 1 сего заключенія отъ взноса 
учебной платы за текущее учебное полугоще, а также поступившіе взносы 
возвратить или зачесть за предстоящее полугодіе. 4) Постановить, что т%, 
пріоетановившія ученіе, высшія учебныя заведенія, въ коихъ не послЪдуетт. 
съ наступленіемъ осевняго полугодія, возстановленія занятій, или по рғ0з06- 
новленія ихъ произойдетъ вновь сходное съ нын имфвшимъ м%сто нарушеніе 
правильнаго ихъ теченія, подлежать немедленному закрытію распоряженіемъ 
главныхь начальниковъ вфдометвъ, въ коихъ заведенія эти сосредоточены, съ. 
увольнешемъ профессорскаго персонала отъ занимаемыхъ онымъ въ учебныхъ 
заведеніяхъ должностей. 5) Предоставить главнымъ начальникамъ вфдомствт,. 
въ коихь сосредоточены высшія учебвыя заведенія: а) приступить безотла- 
гательно къ выработк® условій, при которыхъ потерянное пля ученя нывъшнее 
весеннее полугодіе отразилось бы ваименьшею затратою излишняго времени: 
въ прохождени студентами дальнфйшихъ курсовъ; б) составить предположенія 
о мфрахъ, могущихъ обезпезить доступъ въ высшія учебвыя заведенія окан- 
чивающимъ въ текущемъ году куреъ средних учебныхъ заведевій молодымъ 
людямъ, кои пожелали бы, обычнымъ порядкомъ, постувить въ высшія заве- 
денія, и в) войти въ соображевіе вопроса о допушеніи къ выпускнымъ экза- 
менамъ находящихся на послЪднихъ курсахъь студентовъ тамъ, гдз это по. 
ходу учебнаго дфла окажетея возможнымъ, и о способахъ устройства сихъ 
экзаменовъ, а также другихъ свяванныхъ съ предположенемъ этимъ мрахъ. 

Означенныя заключемя Совфщаня удостоились 16 апрфля 1905 г. 
Высочайшаго утверждения. 


На совфщанм профессоровъ въ Москв№. 


Совъщавіе представителей высшихъ учебныхъ заведеній г. Москвы и ярос- 
лавскаго Демидовскаго лицея, происходившее 21-го марта подъ предећдатель- 
ствомъ попечителя учебнаго округа, П. А. Некрасова, всецёло примыкая къ 
суждевіямъ, уже высказаннымъ профессорскими коллегіями но этому предмету, 
единогласно призвало, что настроевіе высшей школы находится въ тБенъйшей 
связи съ общимъ кризисомъ русской жизни. Основная причина необычайнато 
возбужденя, овладфвшаго учащейся молодежью, по миёвію совфщашя, заклю- 
чается ва томъ широкомъ и захватывающемъ общественномъ движени, которое 
‘проявляется въ страстной критик существующаго и въ нетерпёливомъ ожи- 
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ланш коренныхъ реформъ. Личное усмотрён!е и административный произволъ, 
‹Отсутствіе законныхъ гарантій для ляцъ и с0юзовъ. стБсненіе свободы совъсти, 
«лова и печати и, навонецъ, отеутетв!е обезпечивающаго правомфрный поря - 
докъ нароцнаго представительства,—-всБ эти нелостатки стараго строя тБмъ 
боле вызываютъ въ настоящее время критику и осуждеве, что они осуж- 
левы и съ вывоты Престола. Общество ожидаеть скор%йшаго осуществления 
Высочайшихъ предначертавій, выраженныхъ въ указъ 12 го декабря и въ 
рескриитБ 18-го февраля сего года, и, пока въ этомъ направлеоіи не сдъ- 
лано будеть ръшительныхъ и опредфленныхь шаговъ, невозможно разечиты- 
вать на мирное теченіе академической жизни. ОовЕщаніе полагаетъ, что при- 
ходитоя прежде всего констатировать, что „обсуждеше въ будущемъ правиль- 
наго теченя жизни въ учебныхь заведеніяхъ“ находится внф власти профес- 
сорской коллеми и зависить, прежде всего, отъ измневшя общихь условій 
жизни. Исходя изъ этихъ соображеній, совщаніе пришло къ ел%- 
дующимъ заключеніямъ: 1) Прочное водвореніе порядка въ высшихъ учеб- 
ныхъ заведеніяхъ зависить не только 0тъ академической реформы, но и отъ 
коренного государственнаго преобразовавія на началахъ закономфрноети, 
возвъщенныхъ въ Высочайшемъ указ 12-го декабря 1904 г. и въ Высочай- 
шемъ рескрипт 18-го февраля 1905 г. Академаческая реформа сама по себ 
не можеть предотвратить въ будущемъ студенческихъ волненій и даже не мо- 
жеть быть · вполив проведена въ жизнь безъ реформы политической. 2) 
Сколько -нибудь правильное дальнфйшее фувкціонированіе выстихъ учебныхъ 
заведеній немыслимо безъ немедленнаго надфлешя профеесорскихъь коллегій 
‘особыми полномочями, съ правомъ открыпя и закрытія учебныхъ заведеній, 
съ правомъ управления при посредств выборныхь ректора (директора), по- 
мощника ректора и декановъ, съ подчиненіемъ инспекціп совфту (учебному 
комитету), опредъляющему ея функцін, и съ предоставленіемъ совфту и его 
выборнымъ органамъ всей дисциплинарной власти надъ студентами. З) Необ- 
ходимо немедленно приступить въ выработк® новаго устава, долженствующаго 
внести въ жизнь высшихъ учебныхь заведен начала полной автономия и 
академической свободы, съ установленіемъ живой органической связи между 
государетвомъ, обществомъ и высшими учебными заведеніями, —евязи, долж- 
нымъ образомъ устроенной и согласованной съ природой и духомъ автономной 
высшей школы. 4) Столь-же неотложной и безусловно необходимой для пра- 
вильной постановки высшей школы и реформы управлевія высшими учебными 
заведенями является и реформа учебнаго дфла, съ переходомъ къ полной 
свобод преподаванія и съ полнымъ отдфлешемъ отъ университета, государст- 
венныхъ экзаменовъ, которые должны быть возложены на отдфльныя вфдом- 
тва по принадлежности, причемъ дипломы высшихь учебныхъ заведеній не 
должны давать никакихъ служебныхь правъ. 5) Въ связи съ необходимой 
реформой управлевнія высшей школой на началахъ автономіи, столь-же безот- 
лагательной является и потребность въ коренномъ изм'Бненіи правилъ, касаю- 
щихся студентовъ. ВеБ правила о порядкЕ въ высшихъ учебныхъ заведеніяхъ 
должны вырабатываться совтами, причемъ въ отяошеніяхъ учебныхъ заве- 
девій къ студентамъ должны быть уничтожены веякіе слды полицейскато над- 
зора и принудительной опеки. Основнымь началомъ устроевія студентовъ 
должно быть ихъ право свободно организоваться для цфлей просвЪтительных»ъ, 
взаимной поддержки и товарищескаго общенія, безъ обязательнаго руководства 
профессоров». (Вл ве) 
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Въ Московской Нонсерватор!и. 


Съ разофшешя учебной адмивистраціи въ консерватори 4 го марта сө~ 
стоялась сходка учащихся. 

Собраше выразило „полное сочувствіе освободительному движевію, охва- 
тившему въ настоящее время лучшую часть русекаго общества“, присоединив-- 
шись къ извфетному постановлению московскихъ музыкантов, и свой протестъ. 
противъ современнаго режима полкрпило прекращевіемъ завятій до 1-го. 
сентября. Ообраніе потребовало права ученическихъ организацій и общихъ 
сходокъ; какъ ближайшие предметы въдёнія товарищескихъ организацій, на- 
мфчены: товарищеская касса, читальня съ періодизескими изданіями, выясненіе: 
нуждъ учащихся, ученическая музыкальная библіотека и т. п. Указанъ былъ, 
кром% того, пёлый рядъ, недостатковъ въ акалемической жизни консерваторів. 
причемъ собравіе обратилось къ художественному совћту съ просьбой по 
обсужденіи указанныхъ вопросовъ принять во ввимаше и ми%нія учащихся по, 
этому поводу, высказанныя черезъ ихъ представителей. Собраше выразило: 
затвмъ протесть противъ грубаго и оскорбляющато челов%чеокое достоинство. 
отношенія къ учащимся со стороны директора к”нсерватори, инепекщи и н?- 
которыхъ преподавателей; „позволило себ% обратить внимавіе дирекцій и худо- 
жественнаго совфта“ на недостатки преподаванія въ классахъ нЪкоторыхъ. 
поименно перечисленвыхъ преполавателей, причемъ потребовало даже отетра- 
ненія отъ лолжвости одного профессора. Заканчивается резолюція требова- 
ніемъ, чтобы викто не пострадалъ за участе въ обсужденіи этихъ постано- 
вленій... „ Требованіе это мы подкпЕпляемъ обязательствомъ круговой поруки.. 
Постановленія эти мы вручаемъ въ одномъ экземиляр% г. директору консер- 
ваторіи, въ дрүгомъ—художественному совфту, съ требованіемъ, чтобы е0-. 
вЪтъ, раземотрвъ ихъ, даль намъ на нихъ мотивированвые отвфты по већмъ. 
пувктамъ. Затъмъ въ зланіи консерватори былъ вывфшенъ отвфть художе- 
ственнаго совфта консерватори на рядъ требованій, просьбъ и заявленій 
предъявленвыхъ сходкой. По большинетву пунктовъ совфтъ прямого оОтв%та, 
не далъ. Такъ, ва требованіе учащихся, чтобы соблюдалея уставъ консерва- 
тори, совфтъ ограничился отвфтомъ, что находить самое обращеніе въ вид®. 
„требования“ пеудобнымъ. На требованіе о томъ, зтобы учащимея предоста-- 
влена была дњйетвительная возможность осуществлять данное имъ уста- 
вомъ право выбора и перемфны преподавателя, совЪть отвЪтилъ, что такое 
право имъ „предоставлено согласно существуюшимъ правиламъ“. По нкото- 
рымъ вопросамъ академическаго характера (ведостатки въ постановкћ пре- 
полаванія обязательной теоріп музыки и истори музыки) совтъ отвфтилъ, 
что они „могутъ быть“ предметомъ епеціальной разработки. 0 многихъ дру- 
гихъ академическихъ вопросахъ сказано только, что ихъ ‘предположено сд#- 
лать предметомъ спеціальнаго обеужденія. По ряду вопросовъ совфть не далъ 
вовсе отвфта, считая себя некомпетентнымъ для ихъ рёшешя (о дозволевиь 
ученическихъ организацій, сходокъ и др.), или же даль отвтъ отрицатель- 
ный (объ учрежденіи дирижерскаго класса, о необязательности участія чле- 
новъ ученическихъ хора и оркестра въ концертахъ Общества). ОбЕщано 
устройство ученической музыкальной библіотеки, на желалельноеть которой 
указано учащимися. Разсмотрфніе указаній учениковъ ва недоетатки по клас- 
самъ отдфльныхт, преподавателей, а также обсуждене требованія ихъ объ. 
увольнени одного профессора совфтъ единогласно рфшилъ отклонить; то же 


ПЕДАГОГИЧЕСКАЯ ХРОНИКА. 87 


постановлено сов'Ътомъ и по поводу протеста учащихся „противъ грубаго и 
оскорбляющаго челов®ческое достоинство обращенія со стороны инспекцін и 
нБкоторыхъ профессоровъ“. Что касаетея такого же протеста по отношению 
къ директору консерваторіи, то объявлено, что „директоръ принимаетъ про- 
тесть и выражаеть сожалфніе, если кого-либо когда-либо веумышленно оскор- 
билъ“. (В.В) 


Московское педагогическое общество. 


Московское педагогическое общество, изелъдовавъ вопросъ о причи- 
нахъ пролсходящихъ въ настоящее время среди учащихъ и учащихся въ еред- 
ней школ волневій, пришло къ убъжденію, что эти призины коренятся въ 
полицейско-бюрократическомъ строф школы, исключающемъ участіе общества 
и самодБятельность учащихся въ школьной жизни и вводящемъ въ систему 
сыскъ, шпіонство и нащонально-религ!озную нетерпимость, въ недостаткахъ 
преподававія, скудости образовательвыхъ срелетвъ и въ крайне вредномъ 
вмБшательетвБ школьной админиетраціи во внфшкольную жизнь учащихоя. 
Виет сътмъ педагогическое общество признаетъ, что эти недостатки школь- 
наго режима находятся въ неразрывной связи съ устарЬвшими условіями го- 
сударственной жизни Россіи. Педагогическое общество не находить ничего 
предосудательнаго въ проявляемомъ учащимися средней школы ивтересъ въ 
общеетвеннымъ вопросамъ, такъ какъ вполнф естественно, что будущіе граж- 
дане интересуются вопросами, которые еосредоточили на себ вниманіе на- 
стояшихъ взрослыхъ гражданъ. Въ частности подаче учащимися заявленій о 
своихъ нуждахъ педагогическое общество можетъ только сочувствовать: Подоб- 
ныя заявленія при разумномъ и спокойномъ отношенін къ нимъ могутъ лучше 
всего способствовать уничтожевію ередостБнія, нын существующаго между 
учащими и учащимися. Въ виду этого педагогическое общество въ своемъ 
собравін постановило: 1) что ве члены общества нравственно обязаны под- 
держивать въ педагогическихъ совфтазъ, латературё и общественныхь собра- 
ніяхъ и учрежденіяхъ пожеланія учащихся, направленныя къ устранению ука- 
занныхъ выше коренныхъ недостатковъ русской школы; 2) что они обязаны 
собетвеннымъ примфромъ проводить въ жизнь начала новаго школьнаго строя; 
З) что веб члены педагогическаго общества должны приложить свои силы и 
разуме къ разработк проекта усовершенетвованія тосударственнаго строя 
и улучшенія народваго благосостоявія по мёрф того, какъ разработанныя въ 
особой коммиеси общества части проекта будутъ поступать на раземотр%ніе 
общаго собраня; 4) что педагогическое общество не находить возможнымъ 
возлагать какую-либо отвЪтетвевность за волневія и недоразумЂнія на уча- 
щихся, протестуеть противъ каръ и взысканій, налагаемыхъ за это ва уча- 
щихся учебной администраціей, и выражаеть глубокое убъждеше, что полная 
отмна этихъ каръ и взысканій послужить первымъ шагомъ къ нравственному 
сближению педагогическаго персонала съ учащимиея, безусловно необходимому: 
во всякой нормальной школ%. (Е Вр.“). 


38 РУССКАЯ ШЕОЛА 


Профессорскій союзъ. 


Согласно выработанному проекту, основанія образованія союза заключаются 
въ слфдующемъ: 1) Союзъ имфетъ цвлью объединить дфятелей учевыхъ и выс- 
шихъ учебныхъ учреждений С. Петербурга, въ видахъ достиженія и обезпеченія нор- 
мальнагоустройства академической свободы и автономія. 2) Членами союза могутъ 
быть дфятели ученыхъ учрежденій и всё лица преподавательскаго персонала, 
высшихъ учебныхъ заведен, какъ настоящія, такъ и бывшія. Пріемъ но- 
выхъ членовъ производится избраніемъ въ мстныхъ группахъ. 0бъ этомъ 
избрани черезъ бюро сообщается общему собранію. Већ члены союза упла- 
чиваютъ въ его кассу ежегодный взносъ на обще расходы въ размЪрф, 
уставовленномъ общимъ собраніемъ. 3) Члены союза въ каждомъ ученомъ 
или учебномъ учрежленіи могутъ образовать либо одну слитную мФетную 
группу, либо двф: одну изъ профессоровъ и членовъ совъта, и другую —иаъ 
преподавателей, не состоящихъ членами совфтовъ. Внутренняя организація 
каждой группы предоставляется ей самой. 4) Для объединенія м®стныхъ 
групиъ, оргавизацін общихъ еобраній, еношенія еъ различными лицами и 
узрежденіями по дфламъ союза н, вообще, для распорядительныхь дЪйСтВій 
имфется бюро союза, которое составляется изъ представителей, избранныхъ 
мЪстяымя группами. Число представителей 0тъ каждаго ученаго или учебнаго 
узрежденя должно быть не боле двухъ (по одному, въ случа существова- 
нія двухъ раздфльныхь группъ). Для университета и политехническаго инсти- 
тута число предетавителей увеличивается до четырехъ (не болфе двухъ отъ 
каждой раздльной группы). Бюро избираетъ изъ своей среды предефдалеля, 
секретаря и казначея. 5) Вс вопросы въ общихъ собраніяхъ союза обсуж- 
даются совместно всфми его членами; опросъ же мифній, по заявлевію не 
менће десяти присутствующихъ на собраніи членовъ, можетъ быть произве- 
день отдфльно для профессоровъ и членовъ совЪтовъ,—съ одной сторовы,— 
и для преподавателей, не состоящихъ членами совътовъ,—еъ другой. На 
каждомъ общемъ собранія избираются предефдатель этого собранія и секре- 
тари. Ва общихъ собраніяхь разематриваются вопросы, занесенные въ по- 
вБстку засздашя. Келающіе подвергнуть обсуждению какой-либо вопросъ 
предварительно заявляють 0 томъ письменно бюро. 6) Для разработки раз- 
личныхь вопросовъ, сообразно назръвшимъ потребностямъ и запросамъ жизни, 
общими собравніямя учреждаются коммиссій, которыя могутъ быть постоянныя 
и временныя. Выработанные коммиееіями доклады вносятся въ общее собра- 
ніе съ вздома бюро. Составь коммиссій устанавливается такимъ образомъ: 
каждая мБотная группа имфеть право выбрать въ каждую коммиссію не бо- 
лће двухъ своихъ представителей; общее собравіе, если найдеть вужнымъ, 
шополняетъ коммиссію членами по своему избранію. Ќоммисеіи имфютъ право 
приглашать къ участю въ работ и другихъ членовъ союза. 7) Въ случа 
надобности, могутъ быть созываемы различнаго рода частичныя совфщаня 
съ различнымъ составомъ членовъ, обусловливаемымъ каждый разъ характе- 
ромъ возникающихь вопросовъ. 8) Веякія недоразумфшя по организаціи 
союза и по коммиссіямъ разрфшаются въ соединенномъ собраши бюро и орга- 
низаціонной коммиссм. Въ настоящее время учреждаются слЪлующія ком- 
миссін: 1) Академическая—для выработки нормальнаго устава высшихъ 
учебныхъ заведеній на началахъ академической свободы и автономии; 2) епра- 
вочная— по текущимъ дфламъ высшихъ учебныхъ заведеній; 3) организа- 
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1онная—-для выработки устава академическаго союза; 4) фондовая —для 
выработки основаній фонда, учреждаемаго для поддержавя членовъ союза 
въ случаяхъ нужды; 5) общихъ вопросовъ, находящихея въ связи съ 0су- 
ществленіемъ задачъ союза. („Сынъ Отеч.“). 


Союзъ учителей средней школы. 


Учителя и учительницы средней школы въ Петербург организовали с0юзъ. 
Въ его составъ уже вошло свыше 200 человфкъ, которыми на первомъ с0б- 
ранши союза постановлено: 1) присоединиться къ извфетному заявлен москов- 
скихъ педагоговъ (см. „Право“, №6) и 2) принять записку о нуждахъ 
средней школы, нам$чающую основную программу дЪйствій союза и въ общемт 
сводящуюея къ нижеелфдующимь положеніямъ. Наша средняя школа, являв- 
шаяся до сего времени однимъ изъ главныхъ орудй бюрократическаго режима, 
должна играть очень важную роль въ поступательномъ движеніп общества. 
Она беретъ въ руки ребенка, едва только вышедшаго изъ дфтекихъ лфть, и 
разстаетея съ нимъ на порогф юности. Она имфетъ съ нимъ дЪло въ нанбо- 
лЪе острый періодъ его жизни, когда совершается процесеъ формированія его 
души, когда пробуждающаяся мысль ищеть серьезной пищи. Этому сложному 
существу школа должна помочь выйти на жизненную борьбу и на самостоя- 
тельную умственную работу въ полномъ обладаніи своими силами. Осуще- 
ствленіе этой важной цфли для нашей средней школы, однако, возможно лашь 
три автономности педагогической корпораши. Будузи почти слЬпымъ орудіемъ 
въ чужихъ рукахъ, она совершенно безсильна воздфйствовать должнымъ об- 
фазомъ на общественное мифніе п, въ конц концовъ, на сознаше учениковъ. 
Школа должна работать лишь подъ контролемъ общественныхь силъ, въ ат- 
мосферЪ широкой гласности. Должна также школа снять съ себя печать сослов- 
ности или кастовой привилегированности. Она должна быть непосредственнымъ 
продолженіемъ школы народной, организованной на вачалахъ всеобщаго без- 
платнаго обучения, внё какихъ бы то ни было націовальныхъ или въровспо- 
вфлныхь Ограниченій. Общедоступность школы, широкій демократизмъ ея при- 
зоветъ къ просвфщеню незатронутые имъ глубокіє народные слои, будетъ 
«одйствовать оближенію вевхъ дётей народа и превратитъ ее въ истинно- 
народную школу. Только такая школа выполнитъ высокую національную за- 
дачу возрождешя и обновленія страны. Общеизвъестны факты изъ прошлаго 
и настоящаго нашей школы, свидфтельствующе о т0мъ, какъ далека эта 
школа отъ такого идеала. Разрозненные, обезсиленные бюрократіей препода- 
ватели, даже при вамыхъ лучшихъ своихъ стремленіяхъ и намъревіяхъ, были 
Фезенльны измфнить иди даже улучшить положеніе дфла. Кризисъ школы 
активно создавался политикой, приносившей въ жертву реакціовнымъ цфлямъ 
культурныя нужды страны, и не одинокимъ силамъ отдфльныхь лицъ было 
этоть кризиеъ побороть. Чувство солидарности, охватившее различные елои 
фусскаго общества, прозвучало надеждой и живымъ призывомъ также въ сред 
педагоговъ, которые, съ своей стороны, рфшили, для возрожденія средней 
школы, сплотиться въ с0юзъ. „Пусть союзъ этотъ явится залогомъ широкой 
гласности въ вопросахъ школьной жизни, организуеть общественное мп%ніе, 
жтоторое, наряду съ организованной дфятельностью педагоговъ, сможетъ защи- 
чить учениковъ отъ произвола и насилія“. („Русь“). 


90 Бок КО ЛА: 


Работы по реформ средней школы. 


Составленный ученымъ комитетом министерства народнаго просвщеніяз 
къ половин минувшаго года проектъ устава гимвазій быль предетавленъ. 
министру народнаго просвщенія генералъ-лейтенанту Глазову. Несмотря на 
тщательность произведенной комитетомъ работы, генералъ-лейтенантъ Глазовъ. 
предпринялъ дальнйшія м®ры къ тому, чтобы реформированная средняя 
школа возможно болфе соотвЪтствовала выяененнымъ жизнью задачамъ 00- 
щаго образовавія и возможно полне освободилась отъ обнаружившихея не-. 
достатковъ въ строф и программахъ среднихъ учебныхъ заведеній. (ъ этою 
цфлью основы выработаннаго ученымъ комптетомъ устава подверглись обеу- 
ждевію созваннаго министромъ въ августь 1904 гола совфщавя попечителей 
узебныхъ округовъ, и затВмъ проекть быль разосланъ на заключевіе попе: 
чителей. Послфднимъ была предоставлена возможность воспользоваться сужде- 
ніями попечительскихъ совфтовъ и совфтовъ вЪкоторыхъ гимназій, на раз- 
смотрёе которыхъ проектъ передавался. Въ начал текущаго года поетупили 
составленные такимъ путемъ отзывы на проектъ устава отъ веёхъ полечи- 
телей, и въ настоящее время въ министерств, въ 0с0бой коммиееін, идеть. 
работа по раземотрВвію этихъ отзывовъ и устава, и окончательной выра-- 
боткВ освовъ предстоящей реформы средней школы вообще. Одновременно съ. 
гимназическимъ уставомъ вырабатываютея новыя положенія и о реальны. 
училищахъ, въ виду того, что главныя общеобразовательныя основы тёхъ и 
другихъ заведеній должны быть обідія. 

Между прочимъ, возбужденъ вопросъ 0 продолжительноети курса реаль- 
ныхъ училящъ и, въ соотвЪтствіи съ этимъ, объ измфневи учебнаго плана. 
и программъ ихъ, а также —предоставляемыхъ ими въ отношевіи поступленіж 
въ высшія учебныя заведенія правъ. Окончаніе этихъ работъ предвидится въ 
скоромъ времени, такъ что въ предстоящемъ учебномъ году новыя положенія 
о среднихъ учебныхь заведеніяхъ будуть внесены на разсмотр®ніе государ - 
ственнаго совфта. 

Вмвот съ тфмъ, въ учебномъ комитетћ составляются новыя положен!я о» 
женскихъ гимназіяхъ. Относительно этихъ учебныхъ заведеній образованною» 
при комитет коммиссіею былъ выработанъ цфлый рядъ вопросовъ, вазрфв- 
шихъ за все время ихъ существованія. Вопросы, разосланные попечителямъ. 
учебныхъ округовъ, были предложены на обсужденіе попечительекимъ сов%- 
тамъ и затмъ педагогическимъ совфтамъ вевхъ женскихъ гимназій. Полу- 
ченные отвФты дали весьма пфнный матеріалъ для составленія новаго поло- 
женія, каковыя работы также близятся къ концу. 

Вм®етБ съ введеніемъ новаго устава будуть обновлены и программь» 
учебныхь предметовъ. Пролсходящія въ послЬдніе годы изм%венія въ учеб- 
номъ планф гимназій представляють фактическое приближевіе къ оконча- 
тельной реформ®. („Бирж. В%д.“). 


Совъщаніе педагоговъ и родителей въ ЯлтЪ. 


Учащимися етаршихъ класеовъ ялтинскихъ мужской и женской гимназия 
была предетавлена г. директору петиція изъ 10 пунктовъ. Прежде всего уча- 
шіеся протестуютъ противъ курекаго, саратовекаго, вологодскаго и друг. 
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избіевій, требуя немедленнато безпристрастнаго разелъдовавія и глаенаго суда 
надъ виновниками. Далфе излагаются требованія устраневія различныхь не- 
нормальностей жизни нашей средней школы: 1) уничтоженя процентнаго отно- 
шенія для евреевъ; 2) допущеня родителей въ заесвданія педагогическаго с0- 
вфта; 3) уничтоженя всякаго тайнаго надзора за внфшкольнымъ поведеніемъ 
учащихся: 4) невм$шательства въ ихъ частную жизнь; 5) неприкосновенноети 
писемъ; 6) болфе вЪжливаго обращенія; 7) уничтоженя шшонства; 8) разрв- 
шевія устраивать въ гимназіяхъ внфкласеныя занятія безъ обязательнаго при- 
сутетвія начальства, которое можетъ быть приглашаемо самими учащимися, 
„Ообытія“ въ гимназіяхъ были отчаети предметомъ обсужденія для родитель- 
скаго кружка, собравшагося 23-го въ зал ялтинской городской управы. Въ 
этомъ многолюдномъ засфдани было рфшено, еъ одной стороны, послать ми- 
нистру внутреннихъ дфлъ протестъ противъ курскаго избіенія, съ другой— 
устроить совфщане родителей и пелагоговъ для совмфстнаго обсужленія воз- 
никшихъ вопросовъ и недоразумфнй. Это совфщан!е и состоялось въ воскре- 
сенье, 27-го февраля, въ залф ялтанской Александровской мужской гимназии, 
подъ прелсфдательствомъ директора ея А. Г. Готлиба. Присутствовало очень 
много родителей. Ораторамн выступили: г. директоръ ялтинской гимназии, д-ръ 
Г. И. Блохъ, д-ръ Рукинъ, д-ръ Н. П. Микяашевскій и др. Одни изъ орато- 
ровъ доказывали, что необхолимо закрытіе гимназій; другіе—что это зачрытіе 
гимназій ни къ чему не прпведетъ. Д-ръ Блохъ высказался въ томъ смысл, 
что не гимназисты виноваты въ т$хъ или иныхъ безпорядкахъ, а общія 
условін современной русской жизни, что начальство разъ навсегда должно 
отказаться отъ какихъ-бы то ни было репрессивныхъ мфръ до отношенію къ 
учашимся. Было рфшено избрать коммипссію изъ 12 лицъ, 6 представителей 
отъ родителей и 6—отъ педатогическаго персонала, которая разобрала-бы 
вс вознивкающіе вопросы въ школьной жизни, и вообще служила бы пос- 
редникомъ между родителями и педагогическими совфтама Выборы были 
назначены на среду, 2-го марта, и дояжны были состояться въ зал 
тимнази Въ течеше нфеколькихь дней, предшествовавшихь выборамъ, 
происходило вВеколько частныхъ совфщанй, велась цфлая „предвыборная 
агитащя“ въ пользу тёхь или иныхъ лицъ; вообще, „вопросъ“, видно, 
задфлъ ялтинскихь обывателей за живое. Въ понедфльникъ, 28-го февраля, 
въ собрани родительекаго кружка были намфчены кандидаты въ коммисеію; 
между прочямъ, обсуждался вопросъ, имютъ-ли право не родители быть чле- 
нами коммиссіи. Въ „Ер. Кур.“, письмомъ въ редакцію, „Одинъ изъ мно- 
гихъ“ возбудилъ вопросъ о томъ, публичны-ли, или нЪфть совъщанія родите- 
лей съ педагогами, причемъ указалъ на то, что есть много лицъ, не поль- 
зующихся родительскими правами, во желающихъ, въ то же время, присут- 
ствовать на совЪщанін; вопросъ былъ разръшенъ въ отрицательномъ смыел®. 
Выборы 2-го марта дали результатъ, въ значительной мърћ не соотвЪтствую- 
щій тому, что было намфчено въ засвданіи родительскаго кружка 28 фе- 
враля. Избранными оказались педагоги: А. Г. Готлибъ (директоръ гимназии), 
о. Г. Чинновъ (законоучитель мужекой гимназии), С. А. Пивоваровъ (препо- 
даватель мужекой гимназіи), Межениновъ (преподаватель женской гимназии), 
Д. А. Азбукинъ (преподаватель мужской и женской гимназій), о. Шукинъ 
(законоучитель женской гимназ!и); родители: Г. Ө. Ярцевъ, д-ръ З%вакинъ, 
д-ръ Ножвиковъ, д-ръ П. П. Миклашевскій, д-ръ В. В. Розановъ, д ръ Пе- 
тровекій. („Нов.“) 
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Совфщане родителей въ Харьков$. 


Въ Харьков въ послёднее время составился кружокъ изъ родителей 
учащихся въ ереднихъ учебныхъ заведеніяхъ съ ифлью организовать сов%ъ- 
щаніе родителей по педагогическимъ вопросамъ средней школы, имфя въ 
ваду внести успокоеніе въ среду учащихся въ виду начавшихся волвевій 
учащихея въ среднихъ учебныхъ заведеніяхъ въ разныхъ городахъ Россіи и 
особенно въ Курск. По просьб кружка, профессоромъ П. Т. Степановымъ 
было исходатайствовано разрфшеше у начальника губернін устроить это со- 
вБщаніе по особо утвержденной губернаторомъ программ. Совфщане состоя- 
лось 15 марта, вечеромъ, въ городекомъ домъ. Въ совфщанш принимали 
участіе только лица. получившія предварительно билеты; всего оказалось 600 
человЪкъ. Видное мето занимали женщины-матери и родственниды учащихся, 
а также преподавательницы—въ большанств® случаевь члены Общества тру- 
дящихся женщинъ, а также многіе профессора университета. Предезлателемъ 
собранія едпноглаено съ апилодиементами быль избранъ проф. П. Т. Отепа- 
новъ. Предобдатель озвакомилъ присутетвующихъ съ программой совЪщавія, 
которой. намфчались для обсужденія слъдующіе вопросы: 1) Средняя школа 
въ ея прошедшемъ и настоящемъ. 2) Причины ея неуловлетворительнаго со- 
стоянія. З) Положене педагогическаго персонала, не еоотвфтетвующее инте- 
ресамъ школы. Взаимное отношен{е школы и семьи. 4) Необходимость обще- 
ственнаго контроля надъ школьною жизнью. 5) Значеніе внфшкольнаго вад- 
зора надъ учащимися. Необходимость безотлагательнаго үвеличевія числа 
школъ и коренное измфненіє учебно-воспитательной системы на основаніяхъ, 
требуемыхъ современной педагогической наукой. 6) Необходимость предоста- 
вленія широкаго простора частной пниціативъ въ дфлф открытія школъ. П. Т. 
Степановъ говорилъ о томъ, какъ тревожная жизнь нашего общества отра- 
жается на үсловіяхъ существованія нашей молодежи. Родители собрались 06- 
судить настоящее положен!е этой посл$дней и выяснить свою роль въ этомъ 
вопроесв; они желаютъ сказать правду о неудовлетворительности средней 
школы и непригодности царящихъ въ ней порядковъ. По мяћнію П. Т. Оте- 
панова должевъ быть измвненъ весь режимъ ея и по возможности безотла- 
гательно въ виду продолжающагося ея разложенія. Зат$мъ 1. Т. Отепановъ 
указалъ на безпомощноеть родителей и Министерства для охраны учащихся 
отъ упомянутыхъ безпорядковъ при существующемъ педагогическомъ режим». 
Виет съ тёмъ указаны желательныя измфненія въ строф средней школы. 
Изъ другихъ ораторовъ Ф. В. Ппенячевскій въ своей рвчи указалъ на упа- 
докъ средней школы за послфднее время и развилъ мысль о необходимости 
свободы политическаго и экономпческаго строя. Г-жа Ковлратьева, какъ учи- 
тельница, указала на т0 тяжелое положеніе, въ которомъ находятся дфли, 
не попадающія въ школы и учебныя заведенія по тБмъ или другимъ прача- 
намъ, и высказала пожеланіе, чтобы школа была доступна для вевхъ. Проф. 
И. Г. Оршанскій говорилъ о роли и значени частной инидіативы въ лвл 
народнаго образованія. Развивая поставленную тему, проф. Оршансвй ука- 
залъ, что масса остается безъ образованія. Въ деревняхъ крестьяне совер- 
шенно лишены образовавія. Професеоръ сказалъ, что правительство много 
дфлало въ отношеніи народнаго образованія, но главнымъ недостаткомъ всей 
дБятельности правительства было то, что оно всюду считалось съ возмож- 
ностью противодъйствія. Не одинъ недостатокъ въ средствахъ и людяхъ въ 
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этомъ случа быль причиной, но соображевія политическія и другія тормо- 
зили народное образоване. Далфе И. Г. Оршанскій указалъ на больше 
успхи просвфщеня въ другихъ государствахъ. Ораторъ закончилъ словами: 
„намъ нужно провозгласить свободу образовавія, свободу ученія, обученія, 
націовальную и религіозную и это дасть желательные прекрасные плоды“. 
Присутствовавшими преподавателями среднихъ учебныхъ заведеній было 
ярко очерчено то тяжелое положеніе, въ которомъ находятся преподаватели. 
Преподавателей обвиняютъ родители и представители общества за то, что 
дфти оказываются искалфченными и физически, и нравственно, страдаютъ 
неразвитостью и отсутотвіемъ знаній; съ другой етороны, преподаватели по- 
ставлены въ такое положеніе, что они не имфють возможности работать по. 
душ, 00 внутреннему убъжденію, вліять на учащихся и содфйетвовать какъ 
умственному, такъ и нравственному ихъ росту; существующими правилами, 
созданными бюрократическимъ строемъ, учвтелямъ вмфняются въ обязанности 
такія функши, которыя прямо противорфчать званію учителя. Одинъ изъ ора- 
торовъ опрелфлаль это положевје словами: „въ тхь условіяхъ, которыя 
намъ даны, надо быть не преподавателемъ, а просто профеесоромъ черной 
и бБлой маги“... Преподаватели видятъ свфтлый лучъ въ пробивающемся 
сознани общества. Проф. Н. А. Гредескулъ высказалъ, что въ вастоящемъ. 
совЪщавін должно взглянуть правдз въ глаза, что серія фактовъ послЪдвяго 
времени характеризуеть тяжелое положеніе Росси. Забастовки и волненія въ 
среднихъ учебныхъ заведеніяхъ представляють выдающійся фактъ и въ 10 же 
время ужасное бъдствіе для страны. Это явленіе, по словамъ проф. Греде- 
скула, знаменуеть отсутствіе воспитательной роли и воспитательнаго значе- 
нія у среднихъ учебныхъ заведеній. Какія м%ры можно пустить противъ 
обнаружившагося бдетвія? Нравственное воздъйствіе? Но дфло стоить такъ 
ненормально, что едва-ли школа можеть проявить нравственный авторитете. 
Мъры устрашенія, репресеіи? Но эти мфры не приведутъ къ благополучвому 
результату: событія въ Курск это доказали. Такимъ образомъ, получается 
полное распаденіе школы. Дале проф. Гредескулъ, указавъ, что тяжелое 
положеше школы создано направленіемъ школы и проведевіемъ политики въ 
ней, находилъ возможнымъ выходъ изъ этого положенія въ полномъ изгнания 
политики изъ школы. Далће говорилъ прис. повћревный г. Познанскій, моти- 
вировавшій свои положенія о неудовлетворительной постановкВ народнаго 
образовашя и средней шнолы въ Россія статистическима данными. 
Совфщане, по выслушаніи већкъ меній, приняло слфдующую резолю- 
цю: „Собымя, переживаемыя нашимъ отечествомъ, настолько широко и глу- 
боко взволновали русскую жизнь, что не только въ высшихъ, но въ послЪд- 
нее время даже и въ среднихъ учебныхъ заведеніяхъ произошли забастовки. 
Мы, отцы и матери и заступающіе ихъ мето, жители г. Харькова, съ пол- 
нымъ убфждешемь утверждаемъ, что такое положене находить евое объяс- 
неніе въ существующемъ педагогическомъ режим при общемъ полицейско- 
бюрократическомъ государетвенномъ строћ. Педагогическій персоналъ средней 
школы лишенъ всякой самодфятельности, поставленъ въ невозможныя үсловія 
работы и, благодаря этому, въ общемъ, не подготовленъ къ служевію народу 
на своемъ трудномъ и отвфтетвенномъь попришф. Онъ обнаружиль отсутетвіе 
нравственнаго авторитета, а вмЪет съ тфмъ и творчества въ мЪропріятіяхъ, 
направленныхъ къ тому, чтобы вывести русскую школу изъ ея настоящаго 
трагическаго положенія. Воть уже 5-е 10-л%ме Министерство Народнаго 
Просвъщенія отвъчаетъ только механическими пріемами ва всЪ вопросы въ 
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жизни русской школы, возникающіе, какъ органическія явленія роста нашего 
народнаго самосознанія. Велфдств!е такого положенія дла, органы М-ва, 
жакъ проводника народнаго образованія, утратили авторитет въ средъ насе- 
левія, что особенно должно грозить въ школ педагогическому персоналу, 
утратившему свой авторатетъ среди учащихся. Потрясенные и возбужденные до 
глубины души произволомъ бюрократін, установившимъ для школы условия, 
при которыхъ она калфчить нашихъ дфтей уметвенно и нравственно про- 
граммами преподавашя и пріемами ихъ осуществленя, мы даже не имфемъ 
увфренчости въ томъ, что дфти наши не будуть искалфчены физически, какъ 
это имло недавно мёсто въ МосквЪ, Пековъ, Саратов, СамарВ и особенно 
въ Курск, гдё они избивались и калфчились невфжеетвенной толпой чер- 
ной сотни, подстрекаемой темными провокаторами и м5етной полищей. Мы, 
родители учащихся въ среднихъ учебныхъ заведеніяхъ гор. Харькова и за- 
ступающіе ихъ м$ета, собравшиеся на совфщаше 15 марта, вришли къ сл%- 
дующему заключенію; 

1) Необходимо коренное преобразоване средней школы ва новыхъ вос- 
питательно-образовательныхъ началахъ, способныхъ вызвать у учащихея ум- 
ственную и нравственную самодВятельность при выработкВ характера, настой- 
чивости въ труд$ и сознашя своего достоинства. Педагогическій совфтъ, 
равно какъ п отдфльные преподаватели, должны получить необходимую 
самостоятельноеть въ дл учебно - воспитательномъ. Должно быть улуч- 
шено общее положеніе преподававія. Формализмъ полицейскаго характера, 
возникшій на почвЪ недов®рія, долженъ уступить свое мсто искренности 
отношенія между педагогическимъ персоналомъ и учащимися. 2) Школа должна 
быть доступна для всћхъ, иезавнеимо отъ сословныхъ, національныхъ и ре- 
лигіозныхъ особенностей. 8) Необхолимо безотлагательное увеличеніе числа 
школъ, чтобы удовлетворить какъ разростающіяся потребности въ среднемъ 
обравованіи, такъ и правильности постановки учебно -воспитательнаго д%ла, 
невозможной прп настоящемъ переполненія классовъ. 4) Задача школы —все- 
стороннее развитіе физической, умотвенной и нравственной природы человћка. 
Средняя школа должна быть свободна отъ политическихъ вліяній; эти по- 
елфдня, какъ показала исторія нашей школы, парализовали правильную по- 
становку учебно-воспитательнаго дла. 5) Вавшкольный надзоръ учебныхъ 
заведеній надъ учащимися, преслВдуя чисто полицейскія цфли и тъмъ самымъ 
лишенный -истинно-педагогическаго значешя, долженъ быть устраненъ. Внф- 
школьное воспитаніе при настоящихъ условяхъ нашей школы вседвло должно 
быть предоставлено родителямъ. 6) Заботы объ исполненіи религіозныхъ обря- 
довъ должны быть при настоящихъ условіяхъ всецело предоставлены родите- 
лямъ. 7) Участіе родителей съ правомъ рёшающаго голоса въ педагогиче- 
скихъ совътахъ среднихъ ‘учебныхь заведеній. Участіе родителей въ воспи- 
тательной работЕ педатогическихь совЪтовъ можеть быть плодотворно лишь 
при условін правильной организаци въ видф воспитательныхъ кружковъ. 
Развите и дфятельноеть такихъ кружковъ возможны, однако, только при су- 
ществовани свободы собрашй и кружковъ вообще. 8) Необходимо: а) уни- 
чтожить стфенительныя мВропрічтія, тормозящія свободное развитіе частной 
инищативы въ дл открытія школь, б) предоставленіе права открытія какъ 
отдвльнымъ лицамъ, такъ и общественнымъ учрежденіямъ, явочнымъ поряд- 
комъ частныхь школъ еъ правомъ выработки самостоятельной программы- 
Широкое развитіе и продвътаніе частвыхь учебныхъ заведевій, частныхъ 
курсовъ п, вообще, частной иниціативы въ дфлф народнаго просвщенія не- 
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мыслимы безъ существованя свободы политичеекой. 9) Совфщане выражаетъ 
вое глубокое убъжденіе, что дальнёйшее разложеніе русской школы при су- 
ществующихъ условіяхъ грозить полнымъ ея паденіемъ и что коренное пре- 
образоваше ея на новыхъ началахъ возможно только въ связи съ общей 
реформой государственнаго строя, съ предоставлевіемъ народу свободы слова, 
ховфсти, личности, союзовъ, собравій и при участи въ законодательств® и 
управлении свободно избранныхь имъ представителей. 10) Веф вышеизложен- 
ныя положеня настоящаго совфщаня родителей довести до свфдфня зем- 
„екихъ и городокихъ управленій съ просьбой предложить имъ внести на 06- 
уждеше въ земскія собрашя и городскія думы“. („Южн. Кр.“). 


Постановленія семейно-педагогическаго кружка въ Казани. По 
вопросу о броженіи среди учащихся. 


Въ Казани, какъ и во миогихъ другихъ городахъ, нын$шнею зимой было 
‘большое брожевіе среди учащихея въ средней школ. Броженіе это вырази- 
лось въ крайне взволнованномъ настроеніи дфтей, въ масеовыхъ отказахъ 
давать отвфты на урокахъ или даже посфшать классы, порой въ возбужден- 
ныхъ объясвеніяхъ съ начальствомъ, въ попыткахъ помфшать правильному 
ходу школьной работы въ пфломъ учебномъ заведенія, въ улячныхъ шествіяхъ 
толпой и т. п. Учебное начальство принимало различныя мвры къ водворе- 
нію спокойствія, въ род временнаго удаленія учащихся, полицейскаго в03- 
дЬйствія на собравшихся на улицахъ и у входовъ въ учебныя заведені и 
т. п., причемъ дъти подвергались риску быть избитыми. Все это, конечно, 
тлубоко болёзненно отражалось на родителяхъ, воспитателяхъ и на всемъ 
обществ. Тяжелыя минуты переживалиеь семьею въ это тревожное время, 
когда дфти уходили въ школу. Какъ избфжать такихъ бфдотвй на будущее 
время? Этоть вопросъ обсуждался въ семейно-педагогическомъ кружкЪ, и ре- 
зультатомъ обсужденія явилось признане неотложно необходимымъ: 1) Ироиз- 
вести полный пересмотръ системы преподаванія, программъ и руководствъ пря 
участи свободно избранвыхъ представителей общества совмъстно съ лицами, 
извстными въ наук своимя трудами по соотвтетвующимъ вопросамъ. 2) 
Предоставить право всякому отдъльному лицу или групп лицъ, безъ разли- 
чія національности и вфронсповёдавя, открывать учебныя заведенія какого 
угодно типа въ явочномъ порядкф. 3) Преполававіе должно вестись ва вея- 
комъ язык, по выбору открывающихъ учеблое заведеше. 4) Ве правитель- 
«твенвыя и общественныя учебныя заведевія сдфлать доступными для лицъ 
веБхъ сословій, безъ различія пола, въроисповћданія, національности. 5) 
Организовать ве школы какъ существующія, такъ и вновь открываемыя на 
слЬдующихъ основаніяхъ: а) учебное заведеніе, каково-бы оно ни было (пра- 
вительственное, общественное), управляется совфтомъ, который вфдаеть већ 
стороны жизни учебныхъ заведеній, опрецфляеть учебные планы, избираетъ 
администрац:ю и преподавателей, равно какъ и опредфляеть вовнагражденіе; 
6) совфтъь учебнаго заведенія состойтъ изъ всего педагогическаго персонала 
даннаго учебнаго заведенія и уполномоченныхъ отъ общества, предетавляю- 
щихъ интересы родителей на равныхъ правахъ съ другими ае сов%ъта. 

бы 4 6) 
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Въ обществЪ «Богатырь». 


8-го марта состоялось первое годовое общее собраніе членовъ Петербург- 
скаго гимнастическаго кружка „Богатырь“, пріютившагося, къ сожалфнию, на 
окраин города. Изъ оглашеннаго годового отчета видно, что общество нахо- 
дится въ крайне стфененныхь матеріальныхъ обстоятельствахъ. Предефдатель 
совфта кружка академикъ кн. И. Тархановъ обратился поэтому къ собрав- 
шимея гостямъ съ просьбой посодфйствовать матеріальноу благополучію „Бо- 
гатыря“. Онъ говорилъ о важности физическаго развитія для дЪтей и юношей. 
обоего пола, подфлился впечатлфнями, которыя онъ вынесъ изъ посфщешя 
краковскаго „Сокола“ —гимнастическаго общества, насчитывающаго громалное: 
число членовъ. „Три рубля въ годъ членскаго взноса, такъ сказать, съ 
каждаго новаго члена по ниточкЪ, сказалъ кн. Тархановъ, и можно будетъ. 
сшить здоровую рубаху вашему подростающему ноколънію“. Р%чь предевда-. 
теля кружка была покрыта долгими дружными рукоплесканіями. Крупный ин-. 
тересъ имфль докладъ проф. Г. И. Турнера, который, по поводу войны, за- 
тровулъ вопросъ о причинахъ физическаго превосходства японцевъ; въ своемъ 
цокладф почтенный професеоръ говорилъ о „физическомъ воспитаніи въ Яво- 
ни“. „До момента столкновенія между Россіей и Японіей, Россія очень плохо» 
была освфдомлена о своей близкой сосфдкЪ. Война выдвинула замфчатель- 
ныхъ японскихъ стратеговъ, которые, какъ опредзлиль ихъ одинъ иностра- 
нец, представляютъ собою гармоничное сочетавіе культуры и фанатизма. 
Наши соотечественники, вернувшісея съ войны, передаютъ о громадныхъ до. 
стоинствахъ японскаго солдата, заключающихея въ его выносливостн и въ 
очень сильномъ физическомъ развит, которыя являются слЪдствіемъ долгой 
и умёлой гимнастической тренировки. Заинтересовавшись вопросомъ о физи- 
ческомъ воспитанш въ Японіи, я собралъ матеріалъ, который, хотя весьма. 
незначителень, но изъ него можно все-же почерпнуть нфеколько интерееныхь 
и поучительных данныхъ. Въ Японіи физическое воспитаніе обоего пола 
поставлено очень высоко: оно обязательно. Въ школахъ, кадетскихъ корпу- 
сахъ—всюду введенъ особый способъ гимнастики, извъстный подъ названіемъ. 
„джіу джитсу“, сильно развивающій мышды и дающій крБпкое и ловкое по- 
кол%ніе. Американскій знатокъ Японіи Хентекъ—заявляетъ, что выносливость. 
японца поразительна. Напримфръ, сдфлаль переходъ въ 25 миль при скверной 
погод для него ничего не значитъ; столько же онъ можетъ проползти на. 
животБ. Быстрота передвиженія японцевъ также веёмъ извфстно. Еще Напо- 
леонъ сказалъ, что „Іа үісёоіге езф дапѕ 1е5 јатреѕ ди 501924“. На 
сторон большого физическаго развитія залогъ успъха. Поэтому, видя ваши 
неудачи, мы должны какъ можно скорфе позаботиться о должномъ физическомъ. 
развити нашихъ дфтей, будущахь защитниковъ родины. Будемъ-же, какъ 
сказалъ известный ученый Дариль, выковывать здоровое и сильное покол%ніе“. 

Поелф доклада профессоръ Г. И. Турнеръ демонетрировалъ пріемы „джіу-- 
джитсу“ на эстрад%. 


Памяти Павла Александровича Висковатова. 


24 го ноября 1842 года у гвардіи капитана Александра Васильевиза. 
Висковатова родился шестой сынъ Павелъ. А. В. Висковатовъ хорошо вла- 
длъ перомъ и въ свое время сдфлалъ пфиный вкладъ въ историческія 2%- 


ПЕДАГОГИЧЕСКАЯ ХРОНИКА. 97 


топией своей родины, ваписавъ по порученію императора Николая 1-го 
капитальный трудъ подъ заглавіемъ „Историческое описане одежды и 
вооруженія россійскихъ войскъ“. 

Съ самаго дБтетва своего сынъ его Павелъ выказывалъ своеобразныя 
черты характера. Какъ передавала автору покойная мать ребенка, Полина 
Федоровна, урожденная Баговутъ, мальчикъ часто бывалъ грустенъ, и на его 
дЪтскомъ лиц отражалась задумчивость и даже забота. Нравомъ онъ скорће 
былъ тихъ, нежели шуменъ; любилъ удаляться отъ прочихъ чденовъ семьи 
и проводить время въ одиночествъ. Но мфр того, какъ онъ подросталъ, 
эта потребность въ одиночеств усиливалаеь въ немъ и развивала мечта- 
тельность. Но пря своемъ тихомъ нрав, онъ порою обнаруживаль большую 
вспыльчивость, въ особенности, если ему казалось, что онъ имфетъ дёло съ 
несправедливостью или жестокостью. 

Воспитаніе мальчика вичфмъ не отличалось отъ воспитавія воБхъ дво- 
рянскихъ дфтей среднаго достатка того времени. Онъ быль отданъ въ Ла- 
ринскую гимназію, гдћ не проявлялъ особенно блестящихъ способностей. Въ 
1859 году онъ поступил» въ уже преобразовавный петербургекій университетъ. 
Обнаружившійеся въ то время подъемъ духа въ истори развитія русской 
мысли и культуры, такъ ярко ознаменовавиий эпоху шестидесятыхъ годовъ, спо- 
собетвовалъ сильному подъему въ русекомъ обществЕ какъ общихъ вопросов, 
тавъ и индивидуальныхъ стремленій. Вев вм®ст и каждый порознь увлека- 
лись тогда разносторонвими вопросами какъ отвлеченными, такъ и конкретными. 
Это было какъ бы пробуждее къ чему-то новому, свфтлому, призывъ къ 
возрождению, на который все образованное русское общество дружно отклик- 
нулось. Юный студентъ еъ благоговъйнымъ трепетомъ пошелъ на ветрёчу 
новой эры. На лервыхъ же порахъ овъ ветрФтился съ Ө. М. Достоевским», 
близко сошелся съ нимъ и до конца жизни 0-а М-ча быль его другомъ и 
почитателемъ. Достоевекій имЕлъ большое вліяніе на уметвенное и душевное 
развитіе молодого Висковатова. Частое общеніе съ Ө. М. развило въ немъ 
стремлевіе къ истинъ и правд. Онъ бросился къ изученію жизни Христа и 
начала христіанетва, ближе ознакомился съ Евангеліемъ и со множествомъ 
апокрифическихъ писавій, касающихся эпохи начала христіанетва. 

Велъдствіе безпорядковъ въ петербургекомъ университет въ 1862 году, 
П. А. долженъ былъ оставить его и для окончанія своихъ учебныхъ занятій 
рёшиль увхать за границу. По прошенію онъ былъ уволенъ изъ петербург- 
скаго университета, съ отличнымъ аттестатомъ. За границей П. А. слушалъ 
лекцій по всеобщей истори подъ руководствомъ такихъ извъстныхъ ученыхъ, 
какъ Момзенъ, Ранке и лр. Онъ работалъ въ Берлин, Гейдельберг, Бонн 
и наконецъ въ Лейпцагв, гд за диссертацію „Уасоф Ұішрһејіпо&— 
(выдающийся дфятель въ истори гуманизма) — получилъ степень доктора 
философій и магистра словесности. Его занятія пренмущеетвенно касались 
разработки вопросовъ по средневфковой цивилизации, т. е. борьбы отходящаго 
стараго соціальнаго строя съ нарождающимея новымъ. 

Молодой докторъ философии, немножко энтузасть, думалъ всецло посвя- 
тить себя ученой и литературной дфятельности, но въ октябр 1866 года 
быль случайно представленъ въ Берлинф генералъ-фельдмаршалу князю Ба- 
рятинскому, который быль тогда нездоровъ и фхалъ лфчиться. Свфтлйшему 
»нязю полюбился молодой ученый, и онъ оетавилъ его при себ въ качеств 
частнаго секретаря. По прошестви года князь нашелъ, что Висковатову пора 
начать государственную службу и выхлопоталъ, чтобъ его зачислили по 
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Военному Министерству, но опять таки оставилъ его при себ чиновникомъ 
особыхъ порученій. Какъ однако ни быль добръ свзтлфйцИЙ князь къ моло- 
дому ученому, какъ ни старался онъ оказывать ему внимаше и располо- 
жене, всетаки Висковатовъ не могъ побфдить въ себф влечеше къ боле 
обширной умственной и научной дћятельности. Каеедра, живое слово, непо- 
средственное общеніе съ молодежью представлялись ему желанной цлью 
его дальнфйшато существованія. Попасть на такое заманчивое для него 
поприще однако не сразу удалось ему. Только въ 1871 году онъ былъ до- 
пущенъ читать лекціи въ петербургскомъ университет въ званіп приватъ- 
доцента. Рядомъ съ этимъ овъ въ заль Думы прочелъ вфеколько публичныхъ 
лекшй о „Фауств“ Гете. Во всф годы жизни Висковатова, съ молодости и 
до самыхъ послфднихь его дней, „Фаусть“ былъ его настольною книгой. Въ 
радости и горЪ, въ безсонныя ночи болфзни и душевныхъ страданй, онъ 
читалъ и перечитывалъ эту любимую его „трагедію души человф ческой“. 
Овъ звалъ ее почти наизусть, и все же открывалъ въ ней все новыя и новыя 
красоты. Его лекція о „Фаусть“ написаны были тепло, убёжденно. Въ них» 
авторъ приводитъ мысль, съ которой далеко не всё критики „Фауста“, ни- 
савтіе на него комментаріи, согласны, а именно, что вся эта грандіозвая 
драма души человБческой, отъ первой ея страницы до послёдней, составляетъ 
одно нераздъльпое цфлое. Лекторъ доказываетъ, что раздфлить ее на двћ 
отдфльныя и несходныя между собой части, какъ это дфлаютъ многіе—невозможно. 
Онъ уподобляеть ея построевіе строеніо готическаго собора. Несмотря на 
самыя разнообразныя украшения готической архитектуры и на тщательную 
отдЪлву отдфльныхь частей, все вмЪфетф взятое и собранное въ тграндіозное 
произведеніе зодчества составляетъ одно нераздфльное, гармоничное цвлое. 

Въ свое время лекціи эти были замфчены. 

Въ 1873 году Павелъ Александровичъ былъ назначенъ приватъ-доден- 
томъ русскаго языка и словесности въ Дерптскій, нывз Юрьевекй, универ- 
ситет». 

Человъкъ живой, дфятельный, благожелательный, И. А сразу почувство- 
валъ себя на университетской каөедрё въ своей сфер. Онъ влагалъ живое 
слово въ свои курсы, несмотря на то, что ему приходилось читать почти 
чтб для глухихъ, такъ какъ преобладающее большиветво его слушателей, 
были балтйскіе дворяне, которые или не понимали, или не хотфли понимать 
русскаго языка, а русской литературой совершенно не интересовались. Это 
иногда расхолаживало молодого профессора. Въ минуты униынія, онъ вздыхалъ 
по иной аудиторія, которая понимала бы его, сливалась бы съ намъ, или 
вызывала его на выяснительную бесъду. Съ какой радостью онъ ветръчалъ 
каждаго, случайно попадавшаго въ дерптекій университеть русскаго! (ъ 
какимъ удовольствіемъ онъ читалъ публичныя лекціи въ увиверситетскомъ 
актовомъ зал, на которыя собиралась вся, такъ называемая, „русская 
колонія“. Какъ ораторъ, Висковатовъ былъ пріятенъ. Онъ говориль плавно, 
мягкимъ голосомъ, который однако быль внятно слышенъ даже за арками 
большого зала. Порой онъ увлекалъ свою аудиторію, заставляя сожалфть, 
что рЪчь его уже кончена. Большинетво “ослуживцевъ и молодежи относилось 
къ нему сочувственно. Овъ всегда радушно шелъ навстрёчу всему молодому, 
свфжему, начинающему жить. Конечно, были у него и недоброжелатели—у 
кого ихъ нБтъ?—но скоре принцищальные, нежели личные. 

Курсы Павла Александровича касались древней и новой русской литера- 
туры. Изъ древней онъ читалъ о русскомъ народномъ эпос®, 0 славянскихъ 
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древностяхъ, о Оловф о полку Игорев®, истори литературы съ ХІҮ-го вка, 
и т. д. Любимые его „классики“, какъ овъ называлъ плеяду нашилъ талан- 
товъ сороковыхъ годовъ, пользовались его особеннымъ расположешемъ за 
содержательность и богатство мысли. Ояъ издалъ о нихъ рядъ очерковъ, ко- 
торые сдфлали его имя извфетнымъ въ современной литератур. 

Первый очеркъ его былъ о Жуковскомъ. Со времени своего пребыванія 
въ ДеритЪ, онъ тфено сошелся со старымъ другомъ покойнаго поэта Карломъ 
Карловичемъ Зейдлицемъ. Въ продолженіе боле десяти лътъ онъ часто ветрв- 
чалея съ почтеннымъ авторомъ біографическихъ воспоминаній о Жуковскомъ, 
а когда подходила столётняя годовщина со дня рожденія поэта (1883 голт), 
то К. К. Зейдлицъ хотЬлъ чествовать ее литературнымъ празднествомъ. Въ 
этомъ празднеств Л. А. приняль самое дфятельное участіе. Вмфстф съ Зей- 
длицемъ и по его указаніямъ, П. А. исправилъ и дополнилъ уже бывший въ 
печали біографическій очеркъ: „Аизнь и поэзія #Жуковскаго“. Къ этому 
очерку онъ написалъ предисловіе и въ день годовщины произнесъ прочув- 
ствованную рЪчь въ актовомъ залф университета. Въ этой рвчи, П. А. ука- 
залъ на многостороннюю дфятельность покойнаго поэта, на его разнообразныя 
и неоцфнамыя заслуги, какъ историка литературы, поэта, педагога и морали- 
ста. Но такъ какъ въ трудф, весьма цфнномъ для б1ографи Жуковскаго, 
{онъ весь былъ составленъ изъ личныхь и неизданныхъ воспоминаній Зейд- 
лица) —П. А. привималъ, такъ сказать, только косвенное участіе, что мы на, 
немъ не остановимся, а перейдемъ къ его самостоятельному труду, къ издавію 
сочиненій М. Ю. Лермонтова, по личнымъ изолЪдованіямь и новымъ доку- 
ментамъ, которые П. А. собиралъ въ продолженіе многихъ дфтъ. 

Издаль полную біографую любимаго поэта всегда было неотступнымь же- 
ланіемъ Висковатэва. Подготовляясь къ этому кропотливому труду, онъ пи- 
салъ отдфльныя статьи, которыя время отъ времени, приблизительно съ 
1879 по 1885 г. появлялись въ разныхъ періодяческихъ изданіяхъ какъ-т0: 
„Русской Мысли“, „Нивъ“, „Русекой (Отаринъ“, „Вестник Европы“, „и- 
вописномъ Обозрёнш“, „Русскомъ ВВетникъ“ и др. По поводу этихь статей 
возникали иногда литературные споры и газетная полемика. Авторъ настоя- 
щаго очерка не берется судить, на чьей сторон, въ перекрестномъ огин 
расходящихся мифы была абсолютная правда. Исходя изъ того тезиса, что 
всБмъ смертвымь присуще ошибаться, авторъ думаетъ, что и Висковатову 
порой случалось сдфлать ту или другую ошибку. Но во воякомъ случа$ трудъ, 
шредпринятый имъ, былъ обширенъ, задача интересна, и на выполнеше ея было 
пмъ положено много часовъ усердной работы. 

Въ 1891 году изъ веёхь своихъ статей и работь, касающихся Лермон- 
това, Ш. А. составилъ его біографію, которая была приложена къ изданію 
сочиненій поэта (со. всевозможными варіантами и комментаріями). Издаве 
было дешевое и печаталось въ Москвъ фирмой Рихтера. Невидныя книжечки, 
мелкая печать—вее это не во вкузВ русской публики. По появленія его въ 
свфтъ, мивнія о немъ сразу раздвлились. НЪкоторые признавали его круп- 
нымъ вкладомъ въ исторію русской литературы, другіе—не только не хот$ли 
признать подлинности его новыхъ разелЬдованій, но даже стали обвинять 00- 
ставителя въ самовольныхъ искажешяхъ. Споръ обострился и былъ, наконец, 
р®шенъ экспертами Академи Наукъ. Особая коммиссія, созванная по этому 
случаю, рБшила споръ въ пользу Висковатова, но печать коснулась этого 
рфшеня вскользь, а шотомъ и вовсе его замолчала. Никакихъ особевныхъ 


послЬдетвій все это дфло однако не имло, кромъ разв тЬхъ, что изданіе 
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расходилось вяло, да что въ сердц много лфтъ потрудившагося надъ нимъ 
человфка ощутилась нфкоторая горечь. 

Въ 1894 году вышелъ срокъ двадцатипятилЬтней службы П. А., и овъ. 
оставиль Дерптскій, тогда уже Юрьевекій университетъ. Но прежде чъмъ пе- 
рейти къ иному поприщу его дфятельности, а именно педагогическому, нужно еще 
упомянуть о другихъ отрасляхъ общественной жизни, въ которыхъ онъ при- 
нималь участе. 

Онъ былъ членъ и председатель Русскаго Благотворительнаго Общества 
въ Юрьев. 0ъ особеннымъ интересомъ слфдилъ онъ изъ года въ годъ, за 
благосостояніемъ пріюта для бъдиЪйшихъ, православныхъ дфтей. Много под- 
держивалъ онъ этотъ пріютъ, отетаивалъ его интересы, заботился объ удо- 
влетворительномъ положеніи его кассы. Узнавъ теперь о кончинћ П. А., Бла- 
готворительное Общество послало вфнокъ на его могилу съ надписью: Своему 
незабвенному почетному члену, П. А. Висковатову, глубоко-признательное 
Русское Благотворительное Общество въ г. Юрьев. 

Въ начал восьмидесятыхъ годовъ П. А. положилъ основаніе „Русекаго 
Кружка“, къ которому примкнула большая чаеть проживавшихъ тогда въ 
Дерпт русскихъ. „Кружокъ“ этотъ носилъ чисто семейный характеръ и слу- 
жилъ соединительнымъ звеномъ для русекихъ людей, обреченныхъ жить на 
чужбин$. „Кружокъ“ существоваль около десяти лфтъ въ своемъ первона- 
чальномъ вид, но впослъдетвіи онъ нфеколько измфнилъ свой характеръ, 
удержавъ однако названіе „Родникъ“. До сихъ поръ онъ еще не прекратилъ 
своего существованія и, когда вЪсть о кончин его основателя дошла до 
него, онъ тоже почтилъ его память вфикомъ съ надписью: Учрелителю и по- 
четному члену П. А. Висковатову всегда благодарное Юр. С. 0. С. „Род- 
НИКЪ“. 

Всегда очень интересовавшійся отечественной археологіей, въ лътнія ка- 
никулы П. А. посвящалъ много времени на произведеніе всевозможпыхъ рас- 
копокъ. Онъ принималъ учасме въ раскопкахъ на Кавказъ, въ Лифляндіи, 
въ Ярославля, около Дерпта, въ Пюхтвцахъ и другихъ мфетахъ, названій 
которыхъ у меня нфтъь теперь подъ рукой. Въ начал 80-хъ годовъ онъ 
участвовалъ почти ва вефхъ съЁздахь Московскаго Археологическаго Обще- 
ства, а въ 1888, 92, 98 и 94 годахъ быль командированъ министромъ. 
нар. просв. во внутревнія губерніп съ ученою цлью, которая тоже кава- 
хась археологическихъ изысканй. Веф эти командировки были выполненьь 
П. А. очень внимательно. Хорошими результатами своихъ трудовъ онъ внесъ 
свою лепту въ музеи и архивы Археологическато Общества, за что и полу- 
чалъ отъ предефдателя Общества, графини Уваровой, неоднократно благодар · 
ность. Фотографическіе снимки съ его находокъ и печатные отчеты находятся 
въ его бумагахъ и мотуть служить удостовреніемъ его трудовъ по этой 
отрасли. 

Во второй половин 1876 года, П. А., близкій другъ И. С. Аксакова, 
веБми уважаемаго издателя газеты „Русь“, быль, командированъ отъ Мо- 
сковекаго Славянскаго Комитета въ (ербію въ качеств главнаго его пред: 
ставителя. Узнавъ объ этомъ, редакторъ петербургской газеты „Голосъ“ 
А. А. Краевскій просилъ его быть корреспондентомъ упомянутой газеты съ 
театра войны. Отчетъ о недолгой, но кипучей дфятельности П. А.. какъ пред- 
ставителя Олавянскаго Комитета и корреспондента „Голоса“, всецћло сохра - 
нился въ толетой кил всевозможныхъ бумагъ: воззвавій, переписки съ деся- 
ками лицъ, печатныхъ корреспонденщи, всякихъ телеграммъ, распоряженій, 
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‘приказовъ и т. п. Этоть эпизодъ въ его жизни могъ-бы послужить темой для 
отдёльной работы, весьма интересной, какъ страничка изъ истори Сербской 
кампаніп. Своими дЪйствіями и распоряженіями П. А. заслужилъ одобреніе 
И. 0. Аксакова и благодарность Славянекаго Комитета. 0бъ этомъ евидф- 
тельствуютъ многія письма, имъ полученныя по окончаніи кампаніи, находя - 
щіяся въ его бумагахъ. х 

Въ конц 1894 года, П. А. совефмъ оставилъ Дерптъ (тогда уже 
Юрьевъ) и былъ зачислень приватъ-доцентомъ петербургскаго университета. 

Посл нфеколькихь мвеяцевъ отдыха, П. А. былъ командированъ мини- 
стромъ путей сообщенія для изелъдованія школъ при Николаевской желфзной 
дорог и по возвращеши изъ командировки опредфленъ на службу въ это 
же министерство чивовникомъ 060быхъ порученій. Но тамъ онъ оставалея 
недолго. Уже въ 1896 году, онъ принялъ предложенів А. Н. Майкова и 
былъ назначенъ цензоромъ центральнаго комитета иностранной цензуры. Не 
смотря однако на личную дружбу съ А. Н. Майковымъ и на то, что цензур- 
ныя требованія этого ближайшаго его начальника были весьма либеральны, 
П. А, съ первыхъ же недфль своей новой службы началъ тяготитьея ею и 
искать себЪ иного занятія, которое не разъединяло бы, а напротивъ, сближало 
бы его съ „живой жизнью“. 

Однажды онъ пошелъ навфстить своего хорошаго знакомаго М. Н. Капу- 
«тина, покойнаго попечителя С.-Петербургскаго учебнаго округа. Тотъ совер- 
шенно неожиданно предложилъ ему принять вакантное м$сто директора част- 
ной гимназіи и реальнаго училища д-ра Видемана. Д®ло это сладилось какъ- 
то сразу, и 19 іюня 1897 года П. А. былъ назначенъ директоромъ за- 
веденія. 

Почти восьмилётняя дфятельность его на педагогическомъ поприщф даетъ 
мн право ифсколько остановиться на ней. 

П. А. приняль должность директора, когда заведен!е переживало довольно 
критическую минуту; но съ его назначенівмъ въ стБнахъ его началась новая 
жизнь. П. А. всегда старался воздвйствовать на юношество убБжденіемъ и 
лаской. Врагъ всякаго формализма, онъ придерживался того мифнія, что отно- 
шенія между учащими и учащимися должны опираться на взаимное довћріе. 
Первыя слова сказанныя имъ по ветупленіи въ должность директора, подчер- 
кивали необходимость именно такихъ отношешй. Этотъ педагогическій пріемъ 
вытекаль изъ искренняго расположенія его къ юношеству. Для питомцевъ 
своихъ онъ во всякое время былъ доступенъ. Двери его квартиры были для 
нихъ открыты. Онъ старался понять каждый характеръ, каждую индивидуаль- 
ность, входиль во вез ихъ заботы и нужды какъ серъезныя, такъ и мелкія. 
Насколько онъ былъ въ силахъ, онъ ограждалъ свою молодую рать, буду- 
щихъ борцовъ съ жизнью, отъ случайныхь невзгодъ и непредвидъиныхъ 
бЪдь. И онъ почерлалъ для себя радость въ томъ, что юноши дЪъйствительно 
относились къ нему съ полнымъ дов%ріемъ. Они часто признавались ему въ 
такихъ поступкахъ, о которыхъ, можеть быть, не рёшились бы сказать лаже 
духовнику. 

Большое значеніе П. А. также придавалъ тёсному союзу между семьей и 
школой. Родители учениковъ всегда ветрвчали въ немъ директора, горячо 
интересующагося ихъ дфтьми, вникавшаго во веф подробности и трудности ихъ 
положенія. 

Къ преподавателямъ онъ относился, какъ старшій товарищь къ млад- 
шимъ, молодымъ учителямъ часто помогалъ своимъ опытомъ и совфтомъ. 
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Онъ не отдфлялъ преподавательской дФятельности отъ воспитательной и же- 
лалъ, чтобы преподаватели не только давали уроки, но и интересовались 
нраветвеннымъ развитіемъ учениковъ. Интригъ онъ не терпфлъ. Онъ старался, 
чтобы въ педагогическомъ персонал были всегда коллегіальныя отношенія и 
возможное единодуше. На педагогическихъ совфтахъ преподаватели могли 
свободно высказывать свои взгляды. 

Уже посл® перваго года его директорства училище насчитывало значи- 
тельно больше учениковъ, чёмъ предылущіе годы — (подтвержденіе можно: 
найти въ годовыхъ отчетахъ). Между школой и семьей установилась изв%ст- 
ная солидарность. Подъемъ училища возросталъ и вмёст$ съ нимъ росла 
его добрая слава. 

Такъ ДФло шло изъ года въ годъ до поелфдняго учебнаго года. И съ. 
преподавателями, и съ учениками директоръ, казалось, былъ въ самыхь 
лучшихь, дружескихь отношеняхъ. 

ЧКестокъ былъ для П. А. ударъ, когда вдругъ вышло наружу, что въ 
дружной еъ вилу товарищеской семь прдподавателей нежданно проявился 
расколъ. Не могло тогда не броситься въ глаза, что отложившіеся препода- 
ватели совершенно не понимаютъ ни педагогическаго духа П. А., ни его пріе- 
мовъ, цфлей и задачъ. Ударъ былъ такъ неожиданъ и тяжелъ для него, что 
пагубно лодъйствовалъ на его уже пошатнувшееся здоровье. Но даже удру- 
ченный тяжкимъ недугомъ, онъ думалъ и заботился о своихъ выпускныхъ. 
классахъ. Несмотря на все слабфющя силы и на запрещеніе доктора, онъ 
призывалъ къ себЬ кончающихъ учениковъ, бесБдовалъ съ ними, ободрялъ 
ихъ, старался, чтобы они спокойно отнеслись къ экзаменамъ, къ этому по- 
слфднему, важному моменту школьной жизни. 

П. А. соменулъ глаза на вфки, высоко держа девизъ училища д-ра Ви- 
демана: Нотапібаёі уфа досітіпае. 

Помимо многихъ научныхь и литературныхъ трудовъ изъ которыхъ мы пере- 
числили далеко не већ, П. А. писалъ также беллетристическія произведенія, 
стихотворенья и даже оставилъ вполнф законченное лраматическое произве- 
деніе. Написалъ онъ и издалъ три дътскія книжки для млазшаго возраста. 
Изъ нихь „Бабушка Татьяня“ и „Люшина книжка“ пользуются большой по- 
пулярностью среди начинающаго подростать молодого поколЪнія. 

Семья покойнаго надфется ознакомить публику съ этими отдфлами его 
творческихъ трудовъ и въ ближайшемъ времени приступить къ посмертвому 
изданію его непоявившихея еще въ печати работъ. 

Н. У. 


Лидія Карловна Эрнстъ. 
(Некрологъ). 


25-го марта текущаго года скончалась на 81 году жизни Лидія Карловна. 
Әрвестъ. Имя ея, незнакомое большой публик%,—пользовалось большой из- 
вфетностью въ кругахъ, близко знавшихъ ее. А круги эти были обширны и 
разнообразны, такъ какъ покойная занималась педагогической дЪятельностью 
въ теченів сорока лътъ, была начальницей (аратовскаго, Новочеркасскаго и 
Кіевекаго институтовъ и въ этотъ длинный періодъ времени воспитала боле 
ысячи лфвушект. 
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Женщина выдающагоея ума, твердой воли и рфдкой образованности, по- 
койная Лидія Карловна вефмъ была обязана только себ. Еще во время 
пребываня ея въ институт, въ началф сороковыхъ годовъ, она обращала 
на себя всеобщее вниманіе своими необыкновенными способностями, блестя. 
щими отвБтами и выдающимися сочиненями; долгіе годы память © ней со- 
хранялась въ Смольномъ, и когда ей пришлось искать мЪста и заработка— 
Императрица Александра @еодоровна, къ которой она прямо обратилась безъ 
всякой протекщи, помимо веБхъ конкурентокъ назначила ее начальницей 
недавно основаннаго саратовскаго института. Это было въ 56-мъ году, въ 
дореформенное время, когда женское образованіе главнымъ образомъ своди- 
лосъ къ знаншо иностранныхъ языковъ, къ тавцамь и музыкь, когда въ 
дальней провинци найти хорошихъ учителей было крайне трудно. Лидія 
Карловна въ короткое время поставила институтъ образцово. Владвя рёдкимъ 
организаторекимъ талавтомъ, она умфла поставить на всякое м5ето подходя- 
щаго человфка. Требовательная ко већмъ, къ себ она была неумолима, не 
давала себ ни отлыха, ни покоя, входя во ве мелочи и проводя въ жизни 
правило, что всВ служащіе должны класть свое время, евою душу на дфтей, 
требуя и отъ дЪтей прежде всего исполненя долга. Врагъ распущенности, 
сентиментальности, ухаживгніяза дфтьми, она неуклонно требовала отъ већхъ, 
подавая сама примфръ работы, исполненія долга. Но когда надо было по- 
мочь, посовЪтовать, утЪшить, ободрить добрымъ словомъ, лаской, хлопотать 
и ва служащихъ. и за лётей, не было человъка боле отзывчиваго, болће 
чуткаго ко вевмъ горестямъ своихъ дтей. И эти дфти, много льтъ посл 
выпуска, уже сами матери, всегда приходили къ ней и всегда находили 
теплый откликъ на все, что волновало и занимало ихъ.—Я сказала, что 
учителей трудно было найдти въ тё времена. Женщина рЪдкаго образования, 
особенно въ области истори, она воеполвяла вев недочеты преподаванія: 
постоянно собирала воспитанницъ, читала съ ними систематически классиковъ 
и русскихъ, и иностранныхъ, съ ооъясненя”и, комментаріями, а когда не 
было учителя, или онъ былъ боленъ, она мфсяцами замняла ихъ, давая 
уроки въ классахъ. Такъ она проходила цфлые куреы исторіи, и русской, и 
всеобщей, и уроки ея были необыкновенно интересны и живы. Самая отеталая, 
плохая воспитанница и та выказывала интересъ и выносила кое-что изъ уро- 
ковъ. Въ тв дореформенныя времена, когда барышни должны были только 
быть изящны и выходить хорошо замужъ, она съумфла возбудить въ нахъ 
любовь къ работВ, къ знаніямъ, къ плодотворному труду, и сколько изъ этихъ 
первыхъ ея воспитанницъ взростили эти добрыя смена и были первыми піо- 
нерками такъ пышно разцвътшаго позже движевія въ пользу широкаго и 
серьезнаго женскаго образованія. Вышедши по семейнымъ обстоятельствамъ 
въ отставку посл 15 л%тъ, она поселилась за границей, но и тамъ ея 
дфятельный умъ искаль дла. Такъ, она въ Дрезденћ открыла курсъ истори 
для частнаго кружка, который им%лъ большой успъхъ.— Когда вспыхнула 
турецкая война, она оторавилась во главв отряда сестеръ милосердія на, 
театръ военвыхъ дъйствій. Находясь на одномъ изъ самыхъ тяжелыхь пунк- 
товъ—во Фратешти,—гдз все время въ военвомъ лазарет на 1.000 чело- 
вћкъ у нихъ лежало около 6.000, она и тамъ съумла своими организа - 
торскими способностями устроить больныхъ, на сколько было возможно сносно, 
съумфла объединить весь персоналъ на дружную работу, а при препиратель- 
ствахъ Краснаго Креста съ военвымъ вфломствомъ и отказ Кр. Кр. отпус- 
кать изъ своихъ запасовъ ва военный госпиталь, благодаря своей энерми не 


104 РУССКАЯ ШКОЛА. 


только одержала верхь въ борьб® еъ бюрократизмомъ уполномоченныхъ 
Краснаго Креста, но и съумфла найдти помимо Краснаго Креста средства и 
возбудить широкій приливъ пожертвованій. Не только личные ея знакомые, 
но и Принцесса Евгенія Максимиліановна посылала на ея имя цфлые тран 
спорты для раненыхъ. Вернувшись въ Россію по заключевіи мира— она от- 
дыхала не долго. По личной просьбъ Императрицы Марш Александровны, 
она пофхала въ Николаевъ, въ эвакуаціонный госпиталь, гдф царетвовалъ 
большой безпорядокъ. Не прошло и мфсяца, какъ все было реорганизовано, 
всф доктора, вс сестры дфлали свое дфло, больные были обставлены какъ 
слфдуеть и порядокъ сдфлалея образцовый. Но Лидію Карловну тянуло къ 
любимому длу, и въ конц 78 г. она вернулась къ педагогической дфятель- 
ности. Шесть лётъ она была начальницей въ Новочеркасск® и 11 въ Кіев%, 
пока разстроенное здоровье и, главное, ослабльше зрћнія не вынудили ее въ 
1894 г. выйдти въ отставку. Оба института она приняла разстроенными, съ 
разшатанной лисциплиной и дезорганизованой учебной частью; оба института 
она вскорф желфзной волей, неустанной работой, умБніемъ выбирать сотруд- 
никовъ—быстро поставила блестяще. И тутъ, хотя конечно уеловя работы 
были легче, средства, учебный переоналъ, особенно въ Кіевъ —богаче—-она, 
несмотря на надвигающуюся старость, работала, какъ молодая, входила всегда 
во веБ подробности быта ввфренныхь ей дътей, знала горести и радости 
каждой, сидвла у постели больныхъ и до конца учила, развивала дБтей и 
давала имъ систематическіе уроки истории. 

Вышедши въ отставку 70 лфтъ, съ очевь плохимъ зрёемь— до конца 
жизни она сохранила евётлый умъ и жажду званія. Читали ей велухъ по- 
стоянно. Ея память, ея начитанность были изумительны: она была живымъ 
эвциклопедическимъ словаремъ по истори для вевхъ окружающихъ. 

Въ любой моментъ она могла прочесть цфлую лекцію по истори; нака- 
нун$ смерти еще читала Николая Г Шильдера. Не могу не разеказать, мо- 
жеть быть, очень интимный анекдотъ, но характеризующій ее: за два года 
до смерти она читаеть исторшо Аеинъ въ Средше Въка Грегоровіуса и на 
вопросъ внучки, интересно-ли, отвъчаетъ, что и не особенно интересно. 
„Зачёмъ же ты читаешь“?—„А я совећмъ не знаю этого періода истори, 
надо же научиться“. —И такъ она научалась всю жизнь и поучала вефхъ, 
черпая изъ широкаго запаса своихъ знай, своего опыта, дфлясь ими съ 
окружающими, всегда готовая помочь вевмъ, особенно сохраняя любовь ко 
веБмъ бывшимъ воспитанницамъ, которыя до конца, уже не молодыя—на- 
зывали ее по прежнему патат, прівзжали за совфтомъ и лаской въ труд- 
ныя минуты и всегда ихъ находили. 

Война и неудачи ваши омрачили посл%дній годъ ея жизни. Она страстно 
относилась ко всему, что близко касалось нашего отечества; ожидане извЪстій 
приводило ее въ трепетъ и мучительно отзывалось на больномъ сердцћ. Она 
часто говорила: эта война убьеть меня. Въ письмв, написанномъ за 2 не- 
дъли до кончины, она говорила: „не жить бы, не видфть, что у насъ дВ- 
лается!“ 

Миръ праху твоему! 

Старая воспитанница. 


Разныя извфетя и сообщения. 


Въ Московскомъ университетЬ. Совфть московскаго университета, 
получивъ предложеше министра народнаго просвфщеня обсудить вопросъ о 
возможности открытія занятй въ текущемъ полугодіи, подвергъ этотъ вопросъ 
тщательному обсужденію и пришелъ къ тому заключенію, что немедленное 
открытіе занятій соединено съ малой надеждой на ихъ спокойное и успфшное 
течене и что, во всякомъ случа, прежде открытя университета, къ какому 
бы сроку ово ни было пріурочено, необходимо безотлагательное принятіе 
м8ръ къ возстановлевію академическаго автономнаго строя, составлающаго 
первое условіе академическаго порядка. По заключенію совта, настроеніе 
студентовъ университета поддерживается организованными группама учащихся 
въ другихъ высшихъ учебныхь заведеніяхъ, гд занятія закрыты до осени. 
Всякіе призывы къ занятіямъ были бы въ настоящее время тщетны, въ виду 
слишкомъ еще сильнаго и страстнато возбужденія ереди студентовъ, питае- 
маго возбужлешемъ русскаго общества. Разумфетея, не все студенчество раз- 
дфляеть крайніе взгляды. Среди возбужденныхъ есть колеблющівея и болфе 
спокойные, и есть немало студентовъ, не принимавшихъ активнаго участія 
въ волневіяхъ. Но можно сказать, что количество волнующихся необычайно 
велико и самое возбужденіе необыкновенно напряжено, захватывая множе- 
ство студентовъ, отличавшихся въ прежнихь случаяхъ большимъ спокой- 
отвіемъ, индифферентизмомъ пли даже стоявшихъ въ прямой опозицій всякаго 
рода нарушеніямъ академическаго порядка. Многіе, и между ними лучшіе и 
преданные наук, студевты стали просто неузнаваемыми. Ёеть студенты, стоя- 
ще вн организащи или даже относящіеся къ ней несочувственно, но это 
обстоятельство еще не можеть гарантировать возстановленія нормальнаго 
хода академической жизни, такъ какъ такіе студенты составляютъ меньшин - 
ство. Групиа около 8.000 студентовъ, подписавшихъ резолюцію о прекраще- 
нін занятій до 1-го сентября, представляется особенно значительной, если 
принять въ разечеть большое число студентовъ отсутствующихь, регулярно 
манкирующихъ и, наконецъ, студентовъ разъБхавшихея и удерживаемхъ 
дома родителями, желающими оградить ихъ отъ грозящихъ имъ опасвостей. 
Къ этому надо прибавить, что и большинство студентовъ, ве раздвляющихъ 
точки зрънія забастовщиковъ, махнули рукой на семестръ и считаютъ, что 
время уже упущено, а лЬтній семестръ, въ пользу котораго было высказано 
предположене (или въ пользу продлевія занятій до 15-го іюня предетав- 
ляется многимъ студентамъ настолько нежелательнымъ, что они уклонилиеь 
бы отъ него помимо всякой политической агитаціи. Друме студенты, без- 
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словно не сочуветвуя забастовкВ, приступили бы къ занятіямъ и теперь, но 
заявляютъ, что не будуть посфщаль университета, не желая обетрукціи и 
усобицы и не будучи въ состоя заниматься при т$хъ бурныхъ сценахъ, 
которыя мотуть произойти въ стфнахъ университета. Если бы начальство 
признало нужнымъ произвести отборъ среди учащихся въ цбляхъ немедлен- 
наго возобновленія занятій, то пришлось бы уволить тысячи учащихся, что 
внесло бы окончательную деморализацію и ожесточене и нанесло бы универ- 
ситету ничёмъ невознаградимый нравственный ущербъ. Но и этимъ не было 
бы еще достигнуто успокоеніе университета, такъ какъ при существующемъ 
настроен!и студенчества никакой 0тборъ не оказалея бы дВйствительным». 
Чтобы успокоить тревожное волвеніе и удалить множество явогородныхъ мо- 
лодыхъ людей изъ крайне возбужденной среды, быть можеть, было бы веего, 
цлесообразнће закрыть университеть до будущаго семестра. Испытавъ ва 
себ вс послФдотв!я забастовки, несомнфино сопряженной для большинства 
учащихся п ихъ семействъ съ тяжкими жертвами, молодые люди могутъ вер- 
нуться на будущій семестръ съ болфе твердымъ намфрешемъ работать, тБмъ 
болфе, что такая длящаяся забастовка высшихъ учебныхъ заведеній ле мо- 
жетъ не вызвать отпора со стороны русскаго общества. Высочайшій рее- 
криптъ 18-го февраля открываетъ для Россі путь къ үстроенію ея жизни 
на новыхъ началахъ. Тфмъ не менфе, пока общественная жизнь не войдетъ 
въ твердо установившуюся колею, придется, вЪроятно, и въ жизни студенче- 
ства встр$чаться еъ проявленіями брожевнія, и для того, чтобы при такихъ 
условіяхъ поддерживать по возможности теченіє учебныхъ завятій профессор · 
ская коллегія, по мићнію совъта, должна быть надфлена соотвЪтетвенными 
полномочіями. Совфтъ считаетъ возможнымъ открытіе университета лишь при 
соблюдевіп слфдующихь мёръ: 1) бовъту должно быть предоставлено безот- 
лагательно, до введенія новаго үвиверситетскаго устава (къ выработк% ко- 
тораго желательно приступить немедленно), полномочіе на самостоятельное 
руководство академическою жизнью съ правомъ открытія и закрытія универ- 
ситета, съ правомъ управленія при посредетв$ выборвыхъ ректора, помощника 
ректора и декановъ, съ подчиненіемъ инспекціл совфту, опредзляющему ея 
функцію. 2) М%ры, вносящія расколъ въ среду студенчества, равно какъ и 
мВры принудительнаго или репрессивнаго характера, не должны быть при- 
нимаемы. Вея дисциплинарная власть должна быть предоставлена совфту и 
его выборнымъ органамъ. ВмфстВ съ тБмъ совфтъ патаетъ увфренность, что 
скорое выполнев!е реформы, возвъщенной въ Высочайшемъ рескриотъ 18-го 
февраля о призыв свободно избранныхъ представителей народа къ участю 
въ разработк® и обсужденія заководательныхъ предположеній дасть основанія 
разечитывать на умиротворене русскаго общества и на достиженіе условий, 
обевпечивающихъ мирное теченіе академической жизни. (РВ 


Государственные экзамены въ с.-петербургскомъ универси- 
тетБ уже назначены для юристовъ и математиковъ; относительно филоло- 
говъ вопросъ остается открытымъ: будуть-ли они держать экзамены теперь, 
весной, или осенью будущаго года—неязвфстно. Большинство студентовъ вы- 
сказывается за послфднее, чтобы успфть подготовиться за лфтШя вакаціи. 
Въ виду того, что объявленныя испытанія распространяются только на тёхъ 
студентовъ, которые въ прошломъ учебномъ году имли право на получеше 
университетскаго свидВтельства, объявлено дополнительно, что студенты 7-го 
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семестра могутъ держать экзамены, подавая прошенія на имя министра на- 
роднаго просвфщеня. Теперь нъкоторые профессора ведуть у себя ва дому 
приватныя занятя 0 студентами; такимъ образомъ, послёднее полугодіє. 
нельзя считать окончательно потеряннымъ. Между прочимъ, можемъ сообщить, 
что составъ государственной коммисеи по филологическому факультету уже 
опредфлился: предсфдателемъ избранъ опять профессоръ русской истори С. Ө. 
Платоновъ. („Вирж. В.“). 


Въ обществь для пособія студентевъ Московскаго Универси- 
тета. Ходатайство Общества для повобія студентамъ Моековскаго универси- 
тета объ освобождены недостаточныхъ студентовъ отъ взноса платы за те- 
куцее полугодіе правленіемъ университета отклонено въ виду недостатка, 
средствъ. Само общеетво тоже ничего сдфлать ве въ силахъ, такъ какъ већ 
его средства изеякли, а между тБмъ ему предстоить еще удовлетворить дру- 
гія нужды ведостаточныхь студентовъ. Насколько эти нужды велики, видно 
изъ того, что болЪе 1.100 студентовъ обратились въ общество еъ просьбою 
дать имъ какія-бы то ни было занятія. Въ виду полученнаго отказа 60 сто- 
роны правленія университета комитетъ общества рБшилъ обратиться въ ми- 
нистерство народнаго проевфщеня еъ ходатайствомъ объ освобожденін отъ 
взноса платы за право слушанія лекцій вефхъ бъдныхъ студентовъ, пользо- 
вавшихся обыкновенно поддержкой со стороны общества. (еНаыВр= 


Студенты въ качествЪ врачей. Вся группа студентовъ 5-го курса, 
военно-медицинской академии, отказавшаяся отъ государственныхь экзаменовъ, 
уже получила мЪета врачей въ земство, почему и бюро для пріисканія за- 
вятй студентамъ академіи не въ состояніи больше удовлетворять вновь по- 
ступающія въ бюро требованія. Для замъщенія врачей осталось только не- 
большое количество студентовъ 4-го курса. (Ойуу 


Университетская Газета. Значительной группой профессоровъ Мо- 
сковскаго университета вносится на обеужденіе профессорской коллегіи слф- 
дующее предложеніе: Газета „Московскія ВЪдомости“ съ давнихъ поръ про- 
являетъ явно-клеветническія тенденція по отношенію къ профессорамъ и сту- 
дентамъ, выражающіяся въ различвыхъ статьяхъ и замфткахъ, написанныхь 
притомъ въ совершенно неприличномъ тонф. Поэтому мы признаемъ необхо- 
димымъ снять съ „Московскихъ БВфдомостей“ украшающеее пхъ изображение 
печати Императорскаго Московскаго университета и вообще прекратить су- 
ществующую лишь номинально связь означенной газеты съ университетомъ на. 
то время, пока этой газетой руководить теперешний ея издатель“. По мн%- 
нію профессоровъ, если бы совфть университета согласился съ этимъ пред- 
ложешемъ, онъ могъ-бы возбудить передъ подлежащей властью соотв®тствен- 


ное ходатайство. (Н. Вр.) 


Антистуденческая агитація. Проживающіе въ ЕкатеринодарВ студенты 
различныхъ үчебныхъ заведеній подали начальнику кубанской области и на- 
казному атаману кубанскаго казачьяго войска жалобу на правителя его кан- 
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целяри Руденко (занимающато еще несколько платныхъ должностей, въ томъ 
числф редактора м$стнаго оффипіальнато органа „Кубанскя Областныя В%- 
домости“), за пропаганду въ „Областныхь Вдомостяхъ“ изъ газеты „День“ 
статьи (Воззваніе къ товарищамъ) воронежскихъ рабочихъ противъ студен- 
товъ, сплошь пополненной отборною бранью и ложью. Г. Руденко почему-то 
полюбилъ газету „День“ и только изъ нея перепечатываетъ въ офиціальномъ 
орган статьи, подобныя упомянутой, хотя, казалось-бы, для офиціальной 
газеты и не подобаетъ велухъ поддакивать реакціонерамъ. Многіе кубанекіе 
студенты, въ виду теперешняго положенія, свдятъ по домамъ въ станицахъ, 
и можно себф представить отношеніе къ нимъ станичной власти и населения, 
когда въ офиціальвой газетв, обязательно выписываемой въ каждой ста- 
ниц и во многихь станицахъ единственной, такъ по-извозчичьи ругаютъ 
студентовъ. Посл этого власти станичныя сочтуть себя вправё и бить сту- 
дентовъ. („Нов.“) 


О пріемЬ семинаристовъ въ университеты. Въ настоящее время 
лица, окончившія по первому разряду полный куреъ духовныхъ семинарій, 
хотя и принималотся, по выдержан особыхъ дополнительныхь испытан, въ 
нзкоторые университеты, но не на вс факультеты: каждый унизереитеть руко- 
водетвуется особыми правилами. Въ виду неудобства такого порядка, миня- 
стерство народнаго просвъщенія поручило ученому комитету выработать новыя 
правила пріема, причемъ предполагается допустить семинаристовъ на вс», 
безъ исключенія, факультеты всфхъ университетовъ. Изъ имфющихся въ уче- 
вомъ комитет матеріаловъ, собранныхъ по этому вопросу, видно, что вовфты 
университетовъ—петербургскаго, юрьевекаго, новороссійскаго и томскаго вы- 
сказались въ пользу допущешя семинаристовъ на веф факультеты, но съ про- 
изводствомъ повзрочныхь испытаній по нфкоторымъ предметамъ изъ курса 
гимназій. Въ пользу благопріятнаго р$фшешя вопроса высказалась также и 
конференція военно-медицинской академ, въ которую съ 1879 г. и до на- 
стоящаго времени доступъ семинариетамъ совершенно закрытъ. 

(„Бирж. В.“) 


На высшихъ женскихъ курсахъ. 7-го апрфля состонлось засфдав!е 
совЪта высшихъ женскихъ курсовъ по вопросу, при какихъ условіяхъ воз- 
можно Судетъ возобновленіе занят 1-го сентября. Послб продолжительнаго 
совЪщавія совътъ пришель къ заключенію о необходимости коренного пере- 
смотра лёйствующаго нынъ положенія о курсахъ. Съ этой цфлью избрана 
особая коммиссія въ состав» профессоровъ: Поссэ, Платонова, Нечаева, Фау- 
сека, Савича и Грима. По тому же вопросу состоялось засвданіе совъта 
электротехническаго института. Совфтъ остановилея на мысли о созыв 
осенью текущаго года въ Петербург представителей высшихъ учебныхъ за- 
ведевій, не рёшаясь брать на свою отвЪФтетвенность то или иное рёшевіе 
вопроса. Съ этой цфлью совёть намфренъ въ непродолжительномъ времени 
обратиться съ ходатайствомъ въ министерство внүтреннихъ дёлъ. („В. В.“). 


Собраніе общества вспоможеня окончившимъ спб. высшіе 
женскіе курсы. 5-го марта происходило годовое собраніе общества вепомо- 
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женя оковчившимъ курсъ наукъ на с.-петербургекихъ высшихъ женскихъ 
цурсахъ. Изъ отчета за истекшій годъ видно, что на 1-е января 1905 г. 
везхъ членовъ 0-ва было 645. Въ отчетномъ году, по предложевію, выска- 
занному однимъ изъ членовъ общаго собранія 20-го января 1904 г., вовътъ 
входиль оть имени о-ва съ ходатайствомъ въ с.-петербурговую гОродекую 
думу о пересмотръ постановленія училищной коммисеїи о недопущеніи лицъ 
замужнихъ и вдовъ съ двтьми занимать мфсто учительницъ городскихъ на- 
чальныхъ училищъ. Основашемъ для такого ходатайства со стороны о-ва 
послужило то обстоятельство, что среди оОкончившихъ высшіе женскіе курсы 
значительное число лицъ состоить городскими учительницами и настоящее 
ограничене должно неизбъжно съузить сферу дфятельности оканчивающихъ 
курсы именно въ той области, тдВ работа ихъ всегда признавалась плодо- 
творной. Кром этого совфть представилъ оть имени о-ва министру народ- 
наго просвЬщенія мотивированное ходатайство объ открытіи высшихъ жен- 
скихъ курсовъ въ большихъ центрахъ Европейской Россія и Сибири, отложивъ 
до боле удобнаго времени ходатайство о допущеніи женщинъ въ универси- 
теты. Въ течеше 1904 г. въ кассу о-ва поступило: членскихъ взносовъ 
1.605 р., пожертвованій 161 р., проц. по бумагамъ запаси. капитала и те- 
кущаго счета 154 р., возврата пособій 407 р., по счету издательской ком- 
миссіи 662 р. и др,, а всего 3.609 р. Расходъ за тотъ же періодъ состав- 
ляли: выданныя пособія 1.914 р., по издательской коммисеіи 944 р. и др., 
всего же 3.268 р. На 1-е явваря 1905 г. въ 0-вВ состояло въ наличности: 
запаснаго капитала 3.523 р. и оборотнаго 216 р., а всего 3.789 р. При- 
ступившая къ двлу издательская коммиейя, въ виду пополненія средствъ 
о-ва, съ одной стороны, и облегченія доступа къ литературной дфятельности, 
окончившихъ высшіе женсые курсы —съ другой, вначалВ никакихъ средетвъ. 
не пмфла и была вынуждена ограничиваться изланіемъ работъ, которыя ей 
жертвовались авторами на тБхъ или другихъ условіяхъ. Находя такое поло- 
жеше дфла нежелательнымъ, коммиссія, имфющая въ настоящее время въ 
своемъ распоряжеви около 1.000 р. рЬшила издавать работы переводныя, 
компилятивныя или оригинальвыя, но при непремнномъ условіи оплаты труда, 
переволчиць или авторовъ. Въ отчетномъ году издательская коммиесія пред- 
приняла изданіе двухъ квигъ, почти закончила ихъ, дала работу 5-ти быв- 
щшимъ слушательницамъ курсовъ и выручила отъ продажи книги Пельмана 
618 р. 06а изданія, по ея разечету, должны дать около 1.800 р. чиетаго 
дохода. Бюро для прискашя занятій окончившимъ в. ж. курсы въ течене 
1904 г. имфло предложений мъстъ` 218 и дало мфета 63 лицамъ. Вообще 
собраніе прошло очень оживленно. (ӨВ ВЕ“): 


Въ женскомъ медицинскомъ институтЬ. (овътъь профессоровъ 
женскаго медицинскаго института въ послъднемъ засздани своемъ выска: 
зался за пріостановку занятій до 1 сентября. Въ мотивахъ такого постано- 
влевія профессора обращаютъ вниманіе, что нынъ уже потеряна очень зна- 
чительная часть времеви изъ учебнаго полугодія и эта потеря времени не 
можетъ быть воесполнена, хотя бы даже и спфшными работами въ остаю- 
щейся небольшой части учебнаго года. Совфть вмфетВ съ тъмъ обраталъ 
вниман!е, что правильныя ванятія на высшихъ медицинскихъ женскихъ кур- 
сахъ должны быть поставлены въ одну линію съ другими высшими учебными 
заведенями всяческихъ спеціальностей. Умфетно было бы путемъ общихъ с0- 
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вщаній всфхъ профессоровъ вефхъ высшихъ учебныхь заведеній обсудить 
мфроцрятя, которыми можно съ усофхомъ возстановить правильную жизнь п 
дфятельноеть высшаго образовавнія въ Росаи. („Н Вр): 


Къ реформЪ средней школы. Олосскимъ педагогическимъ обществомъ 
постановлено ходатайствовать предъ совътомъ министровъ согласно высочай- 
шему указу 18 февраля о реформ средвей школы. Постановление содержитъ 
10 пунктовъ: 1) всеобщая обязательность элементарнаго обученя, 2) обще- 
доступность правительственныхь школъ безъ различія сослов1я, нащональности 
и вронсповфданія, 3) сліяніе назшихъ классовъ гимнази съ классами го- 
родскихь школъ, 4) строгое ограничен закономъ бюрократическаго вліянія 
на школу. 5) усиленіе вліявія общественныхь организащй на школы, 6) 
устраненіе ообой цензуры книгь со стороны министерства народнаго про- 
свщенія и предоставленіе педагогическимъ совфтамъ выбора руководствъ, 7) 
право избранія ими директоровъ и инспекторовъ, 8) устраненіе принудитель- 
наго характера въ религіозномъ воспитани, 9, ураввеніе женскихъ школъ 
съ мужскими и 10) предоставлене земствамъ, городамъ п общеетвеннымъ 
учрежденіямъ права свободнаго открытя любыхъ школъ, съ любыми про- 
граммами. (Р.А). 


О пріемЬ евреевъ въ среднія учебныя заведенія. Въ виду тяже- 
лаго положенія, въ которомъ находятся семьи евреевъ. отбывшихъ на театръ 
военныхъ д®йствій, въ министерств народнаго просвЪщенія возбужденъ во- 
просъ о пріемћ дётей евреевъ, отцы которыхь отправились на Дальній Во- 
стокь, во веБ ереднія учебныя заведенія вфдометва манистеретва народнаго 
просвъщенія вв конкурса (достаточно только выдержать вступительный экза- 
менъ), но съ такимъ расчетомъ, чтобы установленная для евреевъ 109%, 
норма, при вотупленіи въ гимназіи и реальныя училища, не была увеличена. 
Министръ народнаго проевфщеня ген.-лейт. В. Г. Глазовъ весьма сочув- 
ственно отнесея къ этому проекту, который въ самомъ непродолжительномъ 
временн будетъ разръшенъ въ положительномъ емысл$. (ӨБ); 


0 практическихъ занятіяхъ по новымъ языкамъ. Въ конц? 1908 
года министерство народнаго просвфщеня признало возможнымъ допустить въ 
среднихъ учебныхъ заведешяхь какъ мужскихъ, такъ и женскахъ устройство 
во вифклассное время особыхъ практическихь необязательныхъ занятій по 
новымъ языкамъ для учениковъ и учевицъ старшихъ классовъ, имющихъ 
удовлетворительныя отмфтки по русскому языку и математик. Въ настоящее 
время, разсмотрЬвъ возбужденное однимъ изъ попечителей учебныхь окру- 
говъ ходатайство о допущеніи къ этимъ занятізмъ также учениковъ и уче- 
ницъ младшихъ классовъ, министерство признало возможнымь его удовлетво- 
рить, при условіи наблюденія за т$мъ, чтобы занатія эта не служили въ 
ущербъ успвхамъ учениковъ по другимъ предметамъ. („Бирж. В.“). 


Физика въ средней школь. Вопросы о томъ, какь устроить нашу 
среднюю школу, какіе предметы надо въ нее внести, какіе видоизмЪнить — 
являются тБми „жгузими“ вопросами, которые уже давно усиленно волнуютъ 
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наше общество. Воть почему съ большимъ интересомъ былъ прослушанъ 9-го 
марта на „педагогическихъ курсахъ“, подъ предсфдательствомъ А. Н. Мака- 
рова, докладъ на тему: „Роль физики въ общеобразовательномъ кур ередней 
школы и желалельная постановка этого предмета“. Сущность доклада сводится 
къ слфдующему. Наблюдене явлен:й, лежащее въ основз физики, споеоб- 
ствуетъ развитію органовъ ощущеній, пріучаетъ къ наблюдательности и с0- 
дЪйетвуетъ косвеннымъ образомъ выработкЕ самодфятельности. Физическіе 
законы, проникая въ духъ человвка, дають стройное представленіе объ 
окружающемъ человъка мір и его собственномъ метЬ и роли во вселенной, 
т. е. дають известное цфльное міросоверцаніе, что, въ свою очередь, со- 
дВйствуетъ развито эстетическаго и нравственнаго чувства. 

По отношенію къ другимъ предметамъ общеобразовательнаго курса физика 
имфетъ то значене, что, во-первыхъ, даеть знанія, необходимыя для лучшаго 
усвоенія другихъ учебныхъ предметовъ (географія, естествовъдфніе), а во- 
вторыхъ, даетъ матеріалъ для примфнешя математическихъ знаній. Нельзя 
начинать изузепіе физики съ обобщенй, съ явленій въ общей формЪ, если 
ученнкамъ не известны еще конкретныя формы явленій. Ознакомить съ по- 
слЕдними ихъ долженъ приготовательный куреъ, предпосылаемый системати- 
ческому. Кромф возможно краткаго учебника физики, необходима еще „физи- 
ческая хрестоматія“ съ примфрами практическихь приложеній законовъ фи- 
зика (технологія, матеорологія), со статьями, могущими расширить кругозоръ 
учащихся, и съ леторическимъ очеркомъ развитія знаній по тБмъ или другимъ 
вопросамъ физики. (0 аВ85)) 


Польекій языкъ въ учебныхъ заведеніяхъ Польши. Въ особомъ 
совЪщавіи министровъ 8-го марта, посл обычнаго засћданія комитета министра, 
былъ поставленъ на очередь вопросъ о современпомъ положеши школьнаго дъла 
въ Царетвъ Польскомъ. Министръ народнаго просвЪщенія, В. Г. Глазовъ, не 
внося пока никакого проекта о реформ польской школы, просилъ совфщане 
высказаться, возможно ли измфнать существующую систему преподававія воЪхъ 
предметовъ на русекомъ язык и ввести обучеше на польскомъ язык. Зна- 
чительное большинство членовъ совЪщанія, во глав съ предећдателемъ ко- 
митета министровъ С. Ю. Витте, указывало, что въ теченіе тридцати л%тъ 
существующая система преподаванія на русскомъ язык, введенная въ по- 
литическихъ цфляхъ, не оправдала своего назначенія, но способствуеть той 
отзуждевности между русекимъ и польскимъ населешемъ, которая такъ тя- 
жело отзывается на общемъ политическомъ положени въ Царств Польскомъ, 
въ особенности за послфднее время. Русская школа не пользуется авторите- 
томъ и довёріемъ среди населенія въ особенности уже въ силу того, что 
преподававіе національнаго польскаго языка производится на русекомъ, поль- 
ская рЪчь пзгоняется изъ стънъ школы. Совершенно различныя атмосферы 
русской школы и польской семьи не могуть не оставить въ лушф ребенка 
слёда тяжелыхъ сомнній, обыкновенно склоняющихея не въ пользу русекаго 
дла, въ особенности, когда традиціп семьи идуть въ разрфзъ съ тъмъ, что 
ребенку приходится заучивать по русскимъ үчебникамъ, далекимъ отъ совер- 
шенетва. 

Въ интересахъ большаго довърія между русскимъ и польскимъ народом”, 
по манію особаго совЪщанія, было-бы желательно допустить въ Польш пре- 
полаваніе предметовъ ва польскомъ язык%, поставивъ польск языкъ въ числ 
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главныхъ предметовъ и, вообще, расширивъ въ политическомъ отношении 
свободу преподаванія въ польскихъ школахъ. На основанія высказанныхъ въ 
особомъ совфщани мнёній, министерствомъ народнаго просвъщенія будетъ 
составленъ проектъ введенія преподаванія въ польскихъ школахъ на родномъ 
язык%, который въ оковчательномъ своемъ видф будеть разсмотрънъ 0собымъ 
совБщаніемъ мивистровъ, пока только принципіально высказавшимея о поло- 
женш школьнаго дБла въ Польш%. (Навр) 


Аптекарскіе ученики. Въ виду того, что программы по нфкоторымъ 
предметамъ гимназическаго курса увеличены, велфдств!е отмны греческаго 
языка, возвикъ вопросъ о томъ, въ объем какихъ программъ должны экзаме- 
новаться лица, желающія получить зван!е аптекарскаго ученика. Въ наетоя- 
щее время министерство внутреннихъ дфлъ, по соглашению съ министеретвомъ 
народнаго просвщенія, разъяенило, что перемфны въ распредфлеши предме- 
товъ въ гимназіяхъ, сдђлавныя въ 1890 году, а равно и произведенныя въ 
послёднее время, не должны имфть никакого отношенія къ вопросу объ испы- 
танін лицъ, желающихь получить звавіе аптекарскаго ученика, и что для нихъ 
долженъ сохранять обязательную силу образовательный цензъ, установленный 
въ 1876 г. и пріобрвтаемый путемъ соотвфтетвеннато испытанія изъ четы- 
рехъ классовъ гимназій по програмамъ, которыя существовали въ 1872 году, 
причемъ требованія по латинскому языку должны быть ослаблены согласно: 
нын дфйствующимь программамъ. Вмёстф съ тфмъ указанная норма требо- 
ваній по латинскому языку должна быть распространена также и на лиць 
женскаго пола, подвергающихся испытанію на званіе аптекарской ученицы. 


(В. В.«). 


Къ событіямъ въ КурскЬ. Собыше 12 февраля—избіеніе учащихся— 
вее еще продолжаетъ остро волновать мъстное населеніе. Съ разрфшеня гу- 
бернатора, при вефхъ мфетныхь учебныхь заведеніяхъ состоялся рядъ 00в%- 
щаній родителей учащихся и педагоговъ. Ообранія были очень многолюдны. 
Во время одного такого совфщашя въ мстной мужской гимназш оживленный 
обмБиь мызы вызвалъ предложенный вопросъ о прав% учащихся собираться 
въ залв гимнази для обсужденія своихъ нуждъ. Горячія пренія вызвал 
также вопросъ объ отмёнф принудительнаго поефщеня церкви. Вопросы р%- 
шены въ положительномъ омыслъ. Кромф этого, единодушно какъ педагогами, 
такъ и родителями учащихся было рЪфшено немедленно возбудить ходатай- 
ство о допущеніи въ педагогическій совфть гимнази выборныхъ лицъ изъ 
родителей, причемъ число этихъ представителей должно быть не меньше числа 
лицъ педагогическаго персонала. `(„Берж. В.“). 


Постановленіе харьковской думы. Въ Харьков 21-го марта со- 
стоялось засфлаюме думы. Главнымъ вопросомъ было заявленіе 85-ти членовъ. 
харьковскаго медицинскаго Общества о необходимости принятія мфръ къ за- 
щит учащейся молодежи отъ насилй. По этому поводу дума постановила 
ходатайствовать: 1) о предоставленіи городамъ и земетвамъ всей организащя 
школьнаго дфла не только въ хозяйственномъ, но и въ учебномъ отношевя, 
2) о реорганизащи ереднихъ учебныхь заведеній, причемъ въ составъ педа- 
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гогическаго и попечительнаго совЪта должны входить представители обще- 
ства, и З) объ управленіи высшими учебными заведеніями на началахъ авто- 
номи и широкой академической свободы. При этомъ гласный М. И. Ов%ту- 
хинъ высказалъ взглядъ, что, такъ какъ избіенје молодежи и интеллигенщи 
вообще объясняется политическими мотивами, то необходима свобода собра- 
ній, сходокъ, организаціи союзовъ и кружковъ для выяснен!я свойхъ полити- 
ческихъ убъжденй. Этоть же глаеный предложилъ дум разработать вопросы: 
1) объ органиваціи городской милищи для ограждешя гражданъ и 2) объ 
изъяти полиши изъ въднія администращи, сдфлавъ полицію муниципальной. 
(РВВ): 


СовЬщаніе родителей. 2-го марта состоялось очередное совзщаше ро- 
дителей воспитанниковъ УТ класса Ввведенской гимназія въ Петербург для 
дыясненія, совмфстно съ педагогами, мъръ, могущихъ успокоить учащихся. 
Нлкакихъ общихъ принцишальныхь рфшенй и заключеній по этому вопросу 
ве было едфлано. Однако, родителямъ удалось получить отъ директора 06%- 
щаніе ходатайствовать передъ попечителемъ о возвращеніи въ гимназію двухъ. 
үчениковъ, исключенныхъ за участіе въ гимназическихъ безпорядкахъ. По 
общему мивнію, этотъ инциденть наиболће взволновалъ учащихся и явился 
каплей, переполнившей чашу. Ўстраневіе его необходимо и является первымъ. 
условіемъ успокоенія учащихся Введенской гимназіи. Въ заключеше было 
поставлено (съ разршенія директора г. Якубова) періодически устранвать въ 
тамназіи совфщашя родителей съ пфлью ихъ объеденешя и знакомства, безъ 
участія представителей педагогическаго персонала. („Нов.“). 


Ходатайство калужскихъ родителей. Обыватели г. Калуги, глубоко 
возмущенные безчеловфчнымъ избіеніемъ дфтей 12-го февраля въ г. Курск, 
отправили г. предефдателю комитета министровъ (0. Ю. Витте, министрамъ 
внутреннихъ дфлъ, народнаго просвфщешя и юстищи— телеграмму слфдую- 
щаго содержанія: Насплія надъ учащимися, прпнявшія въ послёднее время 
систематизескій характеръ и завершивіліяся бевчеловъчнымъ избіевіемъ дётей 
въ Курск, не могутъ оставить насъ калужскихъ обывателей, равнодушными 
къ неслыханному проявленію полицейскаго и административнаго произвола и 
попустительства, растущихъ изо-дня въ день и заставляющихъ гражданъ не- 
годовать, а родителей содрогаться за участь дфтей, гдз бы они ни жили и 
ни учились. „Необходимо, чтобы начатое разелЗдоваве было гласно до конца, 
и мы настаиваемь на строжайшемъ наказаши виновниковъ, опасаясь, что 
непринят!е радикальныхь мфръ къ прекращению уличной бойни вызоветъ не- 
избБжность организащи вооруженной охраны дфтей самимъ обществомъ 00 
вефми посл®дствіями такого ужаснаго порядка вещей“. Одновременно съ этимъ 
местные горожане обратились въ городекую думу съ просьбою— немедленно 
принять мфры къ предотвращению повторенія подобныхъ ужасовъ въ городВ 
Калугб. („Слово“). 


ДЬти убитыхъ на войнЬ. 22 марта въ Ларинекой гимнази состоя- 
лось предварительное засздаше коммиеси по вопросу о призрћніи въ сто- 
личныхъ среднихъ учебныхъ заведеніяхъ дътей убитыхъ на Дальнемъ Восток 
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офицеровъ. Засфдаше, на которомъ приеутетвовали, между прочимъ, д. с. с. 
Я. Г. Гуревичъ, директоръ восьмой гимназін К. М. Блумбергъ и директоръ 
перваго реальнаго училища Н. Н. Пашковекій, выяснивъ количество вакан- 
сій, могущихъ быть предоставленными для этой цфли, высказалось, по пред- 
ложенію предсфдателя, директора Ларинской гимназіи И. И. Смирнова, въ 
смысл ходатайства передъ управленемъ с.-петербургскаго учебнаго округа о 
расширен предльныхъ для каждаго класса нормъ числа воспитанниковъ, 
въ виду того, что по причинъ извфстнаго переполненя нашихъ гимназій и 
реальныхъ училищь нтъ иного исхода безъ опасенія вызвать 60 стороны 
общества еще болышя нареканя на учебное начальство. („Нов.“). 


Саратовскіе родители. Въ Саратов при громадномъ стечени публики 
«остоялось собраніе мЪстнаго общества попеченя о дфтяхъ. Посл цфлаго 
ряда рЪ$чей, установившихъ наличность агитаціи среди темнаго люда за 
избіеніе молодежи и интеллигенщи, собравіе единогласно постановило: 1) до- 
вести до свъдънія саратовскаго губернатора о въкоторыхъ случаяхъ напаленія 
на учащихся дфтей на улицв города Саратова, а также и объ агитаціи среди 
населеня за избіеніе интеллигенціи и учащихся; 2) въ виду того, что аги- 
таторы пользуются для своихъ цфлей распроетраняемыми въ город „Братскими 
Листками“, издаваемыми духовенствомъ, съ завфдомою ложью о подкупБ за- 
бастовщиковъ и ивтеллигенщи японскими деньгами, — просить губернатора 
расклеить по городу объявленія съ опровержешемь „латинской сплетни“; 
3) въ виду отсутствя гарантія, что нападенія на учащихея нз повторятся и 
въ боле рфзкой форм, предложить саратовской городской дум принять на 
<ебя нравственную отвфтственность въ этомъ отношеши и ходатайствовать 0 
подчинении (хотя бы временномъ) городскому управленю чиновъ полицін на 
«лучай появленія темной силы. На собраніи было между прочимъ установлено, 
что одинъ „господинь“ ходилъ по трактирамъ, предлагая обитателямъ 
ночлежки по рублю за избіенів студентовъ. Сдфлка не состоялась, такъ какъ 
ночлежники просили придти для переговоровъ съ ними въ ночлежный домъ. 
Наниматель убоялея и не пришелъ. („Сар. Дн.“) 


Ученическая экскурсія. Въ субботу, 30-го апръля, состоялась экскурсія 
воепитанниковъ нарвской гимназія въ курортъ Усть-Нарову. 

Около половины деватаго угра воспитанники гимназш, предупрежденные 
еще наканувъ о предстоящей экскурсін, собрались въ гимназіи и отеюда, 
взявъ съ собою ввсколько геодозическихъ н физическихъ приборовъ и фото- 
графическихъ аппаратовъ, разныя принадлежности для подвижныхъ игръ, а 
также нфоколько синихъ флаговъ, отправились въ сопровожденія гг. дирек- 
тора, инспектора, класеныхъ наставниковъ, ихъ помощниковь и учителя 
гимнастики ва пароходную пристаяь. Д. А. Кочневъ, какъ и въ прежніе 
годы, любезно прелоставилъ экскуреантамъ безплатвый профздъ на своихъ 
пароходахъ. Въ 8 ч. 45 м. утра „Ӯсть-Наровскъ“, на которомъ разм®сти- 
лись экскурсанты, отчалилъ отъ пристани, направляясь къ Гунгербургу. 

Чудная, теплая весенняя погода какъ нельзя болБе благопріятствовала 
гэкекурем. Живописные берега красавицы -Наровы, мотами покрытые изум- 
‘фудною зеленью молодой травки, мфотами обрамленные густою порослью 
ивняка и купами меланхолическихь ветелъ, начавшихъ уже пушиться моло- 
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дыми листочками, синћющій въ нъкоторомъ отдаленіи сосновый боръ, яркая, 
сверкающая лазурь неба, насыщенный ароматомъ весны теплый, ласкающій 
воздухъ---производили чарующее впечатл не. Двфнадцативерстный путь про- 
мельккулъ незамфтно. Въ исходф девятаго „Усть-Наровекъ“, описавъ крутую 
дугу, остановилея у гунгербургекой пристани. 

Въ Гунгербург%, благодаря любезности предсфлателя коммиссін по благо- 
устройству курорта Усть. Наровы А. Ө. Гана, въ распоряжене экскурсантовъ 
было предоставлено помфщеше кургауза, еще не открытаго для публики. 
Осмотр%въ театръ и здавіе кургауза, экскурсанты разлфлились на партіи и, 
подъ непосредетвеннымъ надзоромъ лицъ учебно-воспитательнаго персонала, 
разошлись въ разныя стороны. Одни, подъ руководетвомъ учителя гимнастики 
г. Щепотьева, занялись на лужайкахъ въ кургаувномъ саду и на пляж® 
разными подвижными играми, другіе, подъ руководствомъ преподавателей 
математики и физики гг. Пшеницына и Антропова, примфняли посредствомъ 
привезенныхъ съ собою ипструментовъ на практик свои теоретическія по- 
званія въ геодезія, космографіи и физик; любители фотографія занялись 
свимавіемъ живописныхъ гүнгербургскихъ видовъ, вЪкоторые же воспатан- 
ники отправились гулять въ вфковый усть-наровскій боръ. 

Въ условленный заранфе’ часъ веф экскурсанты снова собрались 
въ кургаузномъ залф, гдф имъ быль предложенъ отъ гимназіп чай. Здёсь 
хоръ воспитанниковъ исполнилъ подъ руководствомъ учителя пфвя г. Ќус- 
мана, нёсколько вокальныхъ пьесъ. Послъ чая воспитанники младшихъ клас- 
совъ снова занялись на открытомъ воздух подвижными играми. ЗатЕмъ, въ 
назначенное время, экскурсанты направились по пляжу къ пароходной при- 
стани. По пути ови осмотр%ли гунгербургскую спасательную станцію и при- 
везенный туда недавно изъ Голландіи новый спасательный ботъ. 

Въ два часа пополудни экскурсанты направились на „Усть Наровекв“ 
въ обратный путь. Дорогою гимназическій хоръ исполнилъ нфеколько во- 
кальныхъ пьесъ. Вь три часа парохолъ, при звукахъ народнаго гимна, 
исполненнаго экскурсавтами, подошель къ Нарвф Веселые, довольные пре- 
доставленнымъ вмъ учебнымъ начальствомъ праздвикомъ, разошлись гимна- 
зисты по домамъ, унося въ сердцё свЪтлое воспоминаніе о проведенномъ 
на лонз воскресшей послф долгаго зимняго сна природы чудномъ, чисто 
майскомъ ди%. („Нарвскій Листокъ“). 


Новые курсы русскаго языка. Въ виду введенія въ дфлопроизводство 
веБхъ финляндекихъь утрежденй русскаго языка, въ Петербург, ВыборгВ и 
Гельсингфорсв открываются курсы русскаго языка для већхъ служащихь на 
финляндекихь желёзныхъ дорогахъ. Служащие, желающие обучаться. русскому 
языку, будуть раздълены на группы, причемъ съ каждой групиой занятія бу- 
дуть вестись по одному часу три раза въ ведёлю подъ руководетвомъ исклю- 
чительно русскихъ преподавателей. ((ВиВ:®). 


Всероссійскій школьный съфздъ. Народные учителя обратились въ 
московскую губернскую земскую управу съ ходатайствомъ взять на себя ини- 
ціативу созыва всероссійскаго школьваго съфзда для всесторовняго обеужде- 
нія вопроса о передач народныхъ школъ въ полное вфдфше земства, такъ 
какъ современная низшая школа подъ вліяніемъ существующаго администра- 
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тивнаго режима не обезпечиваеть народу необходимаго развития, а частное 
упорядочене школенаго дфла ве въ состоянш поднять школу на должную 
высоту. („Н. Вр.“). 


Къ учрежденю общеобразовательныхъ курсовъ для учителей. 
Такъ какъ до сихъ поръ еще не изданы общія правила для такихъ курсовъ, 
то министерство народнаго просвЪщенія предлагаетъ учрежденіямъ, желающимъ 
открыть курсы, возбуждать объ этомъ ходатайства за два месяца, направляя 
ихъ въ учебно-окружныя управлевія. При этомъ учрежденія должны предста- 
влять:. 0тзывъ губернатора, списки слушателей курсовъ и программу проекти- 
руемыхъ для чтенія предметовъ. („Сл.“). 


Изученіе постановки образованія въ Россіи. 13-го марта мини- 
стру народнаго просвъщенія генералъ-лейтенанту В. Г. Глазову предетавлялея 
уполномоченный итальянскаго правительства докторъ сощальныхь наукъ графъ 
А. Фумазови-де-Біонди. Г. Фумазони холатайствовалъ о разрёшени изучать, 
путемъ посщевія и осмотра высшихъ, среднихъ и низшихь учебныхъ заве- 
девій, постановку народнаго образованія въ Россіи. Генералъ-лейтенантъ 
Глазовъ уважилъ это ходатайство и поручилъ чиновнику особыхъ порученй 
г. Шубину-Поздћеву сопутствовать и давать разъясненія г. Фумазони. 

Т: 


Учительскіе курсы. Нын$шнемъ лфтомъ впервые предполагается устрой- 
ство практическихь занятій по естествознанию для учителей и учительницу 
народныхъ школъ петербургскаго учебнаго округа. Занятія будуть вестись въ 
Царекомъ Сел или въ Петербург. Осенью предположено возобновить въ 
Павловск общеобразовательные курсы для учителей и учительницъ, с0стояв- 
шіеся въ прошломъ году. Лекши будуть читаться профессорами: Платоно- 
вымъ—руеская исторія, Шимкевичемъ —зоологія, Палладинымъ—-ботаника, 
Покровскимъ-—исторія русекаго искусства, Радловымъ—исторія педагогики. 
Предполагается также обратиться съ предложевіемъ читать на курсахъ лекши 
къ изобрВтателю безпроволочнаго телеграфа г. Попову. („Русь“). 


Протестъ петербургскихъ городскихъ учительницъ. Въ памят- 
вые январьскіе дни въ василеостровскомъ 12-класеномъ городскомъ училищ 
съ 8 до 9 ч. утра, по иниціативђ завфдывающей училищемъ, г-жи Корене- 
вой, было предложено угощеше солдатамъ, вызваннымъ для подавленія рабо- 
чаго движенія. Вмфетв съ тмъ г-жа Коренева категорически отказалась 
предоставить школьное помфщене для подачи первой помощи раненымъ ра- 
бочимъ. Въ настоящее время группой петербургскихъ учительницъ думекихъ 
школъ въ 66 человфкъ посланъ запросъ въ училищную коммиссію о прав» 
завфдывающихь предоставлять школьныя помЪщевія для солдатъ. Кром% того, 
группа учительницъ въ 78 человћкъ послала письменный протесть г-жф Ко- 
реневой, находя, что общеніе учащихся дфтей рабочихъ съ солдатами не мо- 
жетъ быть блатотворным». (РБ) 
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РЕДАКТОРЪ Я. Я. Гуревичъ. 


ор СЕС 


ир 


